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DADAS LAS CIRCUNSTANCIAS

En verdad, el siglo xx no ha sido pobre en catastrofes histéricas: dos
guerras mundiales, Auschwitz, Nagasaki, luego Harrisburg y Bhopal, ahora
Chernobil. Esto obliga a ser prudente en la eleccién de las palabras y agu-
diza la mirada para las peculiaridades histéricas. Hasta ahora, todo el su-
frimiento, toda la miseria, toda la violencia que unos seres humanos causa-
ban a otros se resumia bajo la categoria de los «otros»: los judios, los negros,
las mujeres, los refugiados politicos, los disidentes, los comunistas, etc. Ha-
bia, por una parte, vallas, campamentos, barrios, bloques militares, y, por
otra parte, las cuatro paredes propias; fronteras reales y simbélicas tras las
cuales podian retirarse quienes en apariencia no estaban afectados. Todo
esto ya no existe desde Chernobil. Ha llegado el final de los otros, el final de
todas nuestras posibilidades de distanciamiento, tan sofisticadas; un final
que se ha vuelto palpable con la contaminacién atémica. Se puede dejar fue-
ra la miseria, pero no los peligros de la era atémica. Ahi reside la novedosa
fuerza cultural y politica de esta era. Su poder es el poder del peligro que
suprime todas las zonas protegidas y todas las diferenciaciones de la mo-
dernidad.

Esta dinamica de un peligro que no respeta fronteras no depende del
grado de contaminacién ni del debate sobre las consecuencias de la misma.
Mas bien, sucede lo contrario: que toda medicién siempre tiene lugar bajo
la guillotina de los efectos globales de la contaminacién. La confesién de
una contaminacién atémica peligrosa equivale a la confesién de la falta de es-
peranzas para regiones, paises y continentes enteros. Seguir viviendo y (re)co-
nocer el peligro se contradicen. Es este fatum lo que otorga su importancia
existencial al debate en torno a las medidas y a los valores limite, en torno
a las consecuencias a corto y largo plazo. No hay mas que preguntarse qué
habria podido cambiar en nuestro comportamiento si de acuerdo con los
valores oficiales se hubiera producido una contaminacién agudamente peli-
grosa del aire, el agua, los animales y los seres humanos. ;Habriamos deja-
do de vivir (de respirar, de comer, de vivir) por orden del gobierno? ;Qué
pasa con la poblacién de todo un continente que esta contaminada de ma-
nera irreparable en grados diversos (de acuerdo con variables «fatalistas»
como el aire y el clima, la distancia respecto del lugar del accidente, etc.)?
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¢Se puede tener en cuarentena a grupos enteros de paises? ¢Estalla el
caos en el interior? ;O también en ese caso al final todo habria tenido que
suceder como ha sucedido después de Chernobil? Estas preguntas ponen
en claro una implicacién objetiva en la que el diagnéstico del peligro
coincide con el conocimiento de que se estd ineluctablemente a merced
del mismo.

En la modernidad desarrollada, que habia surgido para eliminar las li-
mitaciones derivadas del nacimiento y permitir que los seres humanos ob-
tuvieran mediante su propia decisién y su propia actuacién un lugar en el
tejido social, aparece un nuevo destino «adscriptivo» de peligro, del que no
hay manera de escapar. Este destino se asemeja mas al destino estamental
de la Edad Media que a las situaciones de clase del siglo x1x. Sin embargo,
ya no tiene la desigualdad de los estamentos (ni grupos marginales, ni dife-
rencias entre la ciudad y el campo, entre las naciones o etnias, etc.). Al con-
trario que los estamentos o las clases, este destino tampoco se encuentra
bajo el signo de la miseria, sino bajo el signo del miedo, y no es precisamen-
te una «reliquia tradicional», sino un producto de la modernidad, y ademas
en su estado mdximo de desarrollo. Las centrales nucleares (que son la cum-
bre de las fuerzas productivas y creativas humanas) se han convertido a
partir de Chernobil en signos de una Edad Media moderna del peligro, en sig-
nos de amenazas que, al mismo tiempo que impulsan al maximo el indivi-
dualismo de la modernidad, lo convierten en su contrario.

Aun estéan llenos de vida los reflejos de otra época: ¢cémo puedo prote-
germe a mi y a los mios? Y proliferan los consejos para lo privado, que ya
no existe. Sin embargo, seguimos viviendo en el shock antropolégico de una
dependencia de las formas civilizatorias de vida respecto de la «naturale-
za», una dependencia de la que nos hemos dado cuenta en la amenaza y que
ha acabado con todos nuestros conceptos de «<madurez» y «vida propia», de
nacionalidad, espacio y tiempo. Muy lejos, en el oeste de la Unién Soviética
(a partir de ahora: en nuestro entorno mas proximo), sucede un accidente,
algo no pretendido ni agresivo, mas bien un acontecimiento que habria que
evitar, pero que en su caricter de excepcién también es normal, mas adn:
humano. Lo que causa la catastrofe no es un error, sino los sistemas que
transforman la humanidad del error en fuerzas destructivas incomprensi-
bles. Para evaluar los peligros, estamos remitidos a instrumentos de medi-
cién, a teorfas y sobre todo a nuestro no saber, incluidos los expertos que aca-
baban de proclamar un reino de seguridad atémica que duraria 10.000 afios
¥ que ahora subrayan con una nueva seguridad impactante el peligro que
nunca habia existido agudamente.

En medio de todo esto se destaca la peculiar mezcla entre naturaleza y
sociedad con la que el peligro vence a todo lo que pudiera ofrecerle resis-
tencia. Ahi esta primero el hibrido de la nube atémica, aquella fuerza de la
civilizacion invertida y transformada en una fuerza de la naturaleza en la que
la historia y el clima se han unido de una manera tan paradéjica como po-
derosa. Conectado en una red electrénica, todo el mundo la contempla
como hechizado. La «esperanza titima» en un viento «favorable» (jpobres
suecos!) manifiesta mejor que muchas palabras hasta qué punto esta des-
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valido un mundo supercivilizado que para proteger sus fronteras ha emplea-
do las alambradas y los muros, el ejército y la policia. Un giro «desfavora-
ble» del viento, ademas la lluvia (jqué mala suerte!), y la futilidad se pone a
proteger a la sociedad de la naturaleza contaminada, a trasladar el peligro
atémico a lo «otro» del mundo que nos rodea.

Esta experiencia, que hizo tambalearse por un instante a nuestra forma
de vida, refleja el hecho de que el sistema industrial mundial se encuentra a
merced de la «naturaleza» integrada y contaminada industrialmente. La
contraposicion de naturaleza y sociedad es una construccién del siglo x1x
que servia al doble fin de dominar e ignorar la naturaleza. La naturaleza
estd sometida y agotada a finales del siglo xx, y de este modo ha pasado de
ser un fenémeno exterior a ser un fenémeno interior, ha pasado de ser un
fené6meno dado a ser un fenémeno producido. Como consecuencia de su
transformacién técnico-industrial y de su comercializacién mundial, la na-
turaleza ha quedado incluida en el sistema industrial. Al mismo tiempo, se
ha convertido en el presupuesto insuperable del modo de vida en el sistema
industrial. La dependencia respecto del consumo y del mercado vuelve a
significar ahora de una nueva manera la dependencia respecto de la «natu-
raleza», y esta dependencia inmanente del sistema de mercado respecto de
la «naturaleza» se convierte en y con el sistema de mercado en la ley del modo
de vida propio de la civilizacién industrial.

Contra las amenazas de la naturaleza exterior hemos aprendido a cons-
truir cabaiias y a acumular conocimientos. Por el contrario, estamos entre-
gados casi sin proteccion a las amenazas industriales de la segunda natura-
leza incluida en el sistema industrial. Los peligros se convierten en polizones
del consumo normal. Viajan con el viento y con el agua, estan presentes en
todo y atraviesan con lo méas necesario para la vida (el aire, el alimento, la
ropa, los muebles) todas las zonas protegidas de la modernidad, que estan
controladas tan estrictamente. Donde tras el accidente estan excluidas la
defensa y la prevencién, sélo queda como actividad (aparentemente) tini-
ca: negar, una tranquilizacién que da miedo y que desarrolla su agresivi-
dad a medida que los afectados quedan condenados a la pasividad. Este
resto de actividad a la vista del resto de riesgo existente realmente tiene en
la inimaginabilidad e imperceptibilidad del peligro sus cémplices més po-
derosos.

El reverso de la naturaleza socializada es la socializacién de las destruc-
ciones de la naturaleza, su transformacién en amenazas sociales, econdmi-
cas y politicas del sistema de la sociedad mundial superindustrializada. En
la globalidad de la contaminacién y de las cadenas mundiales de alimentos
y productos, las amenazas de la vida en la cultura industrial recorren meta-
morfosis sociales del peligro: reglas cotidianas de la vida son puestas del re-
vés. Los mercados se hunden. Domina la carencia en la sobreabundancia.
Se desencadenan riadas de pretensiones. Los sistemas juridicos no captan
los hechos. Las preguntas méas evidentes cosechan encogimientos de hom-
bros. Los tratamientos médicos fracasan. Los edificios cientificos de racio-
nalidad se vienen abajo. Los gobiernos tiemblan. Los votantes indecisos hu-
yen. Y todo esto sin que las consecuencias que sufren los seres humanos
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tuvieran algo que ver con sus acciones, sus dafios con sus obras, y mien-
tras que para nuestros sentidos la realidad no cambia en absoluto. Ese es el
final del siglo x1x, el final de la sociedad industrial cldsica con sus nociones
de soberania del Estado nacional, de automatismo del progreso, de cla-
ses, de principio de rendimiento, de naturaleza, de realidad, de conocimien-
to cientifico, etc.

El término sociedad (industrial) del riesgo ha obtenido también y esen-
cialmente en este sentido (empleado desde hace mas de un afio contra mu-
cha resistencia de voces interiores y exteriores) un resabio amargo de verdad.
Mucho de lo que he obtenido argumentativamente al escribir (la impercep-
tibilidad de los peligros, su dependencia respecto del saber, su supranacio-
nalidad, la «expropiacién ecolégica», el paso de la normalidad a la absur-
didad, etc.) se lee después de Chernobil como una trivial descripcién del
presente.

jOjala hubiera sido sélo la prognosis de un futuro que habia que evitar!

ULRICH BECkK
Bamberg, mayo de 1986



PROLOGO

El tema de este libro es el modesto prefijo «post». Es la palabra clave de
nuestro tiempo. Todo es «post». Al «postindustrialismo» ya hace mucho que
nos hemos acostumbrado. Aan le atribuimos contenidos. Con la «postmo-
dernidad» todo comienza ya a diluirse. En la oscuridad conceptual de la
postilustracién todos los gatos se desean buenas noches. «Post» es la clave
para el desconcierto que se enreda en las modas. Esta palabra remite a algo
que estd mas alla y que no puede nombrar, y en los contenidos que nombra
y niega permanece en el letargo de lo conocido. Pasado mads «post» es la re-
ceta basica con que en una incomprensién rica en palabras, pero pobre en
conceptos, nos confrontamos con una realidad que parece desvencijarse.

Este libro es un intento de seguir la pista de la palabrita «post» (o tam-
bién «tardo-», «mds alla»). Esta sustentado por el esfuerzo de comprender
los contenidos que el desarrollo histérico de la modernidad ha dado a esta
palabrita en las dos o tres tltimas décadas (sobre todo en la Republica
Federal de Alemania). Para ello tendremos que acometer una dura lucha
con las viejas teorias y héabitos de pensar, prolongadas mas alla de si mis-
mas mediante el «post». Como estas teorfas no anidan sélo en otros, sino
también en mf mismo, en el libro resuena a veces un ruido de batalla cuya
intensidad se debe a que tuve que derrotar una y otra vez a mis propias
objeciones. De ahi que algunas cosas puedan haber quedado chillonas, ex-
cesivamente irdénicas o precipitadas. Pero con la ponderacién académica
habitual no se puede ofrecer resistencia a la fuerza de gravedad del pensa-
miento viejo.

Las argumentaciones no son representativas a la manera que exigen las
reglas de la investigacién sociolégica. Su objetivo es otro: poner a la vista,
contra el pasado que aiin predomina, el futuro que ya empieza a perfilarse.
Mis argumentaciones estan escritas en la actitud con que (dicho mediante
una comparacién histérica) un observador de la sociedad a comienzos del
siglo X1x busca tras las fachadas de la era agraria feudal que llega a su fin
los rasgos, que ya se presentan por doquier, de la era industrial atn desco-
nocida. En tiempos de cambio estructural, la'representatividad se alia con
el pasado e impide la visién de las cumbres del futuro, que por todas partes
se introducen en el horizonte del presente. En esta medida, este libro con-
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tiene un fragmento de teoria social proyectiva y empirica, sin seguridades
metddicas de ningtn tipo.

A la base de esto se encuentra la idea de que somos testigos (sujeto y ob-
jeto) de una fractura dentro de la modernidad, la cual se desprende de los
contornos de la sociedad industrial clasica y acufia una nueva figura, a la
que aquf llamamos «sociedad (industrial) del riesgo». Esto requiere un difi-
cil equilibrio entre las contradicciones de continuidad y cesura en la mo-
dernidad, que se reflejan a su vez en el contraste entre modernidad y socie-
dad industrial, entre sociedad industrial y sociedad del riesgo. Que estas
distinciones histéricas las hace hoy la realidad misma, no pretendo mos-
trarlo en este libro. En relacién a cémo hay que diferenciarlas en detalle ve-
remos propuestas del desarrollo social. Pero antes de que se pueda obtener
aquf claridad hay que hacer visible un trozo mas de futuro.

Al «nadar entre dos aguas» en el ambito tedrico le corresponde una ac-
titud similar en el &mbito préctico. A quienes insisten en la Hustracién con
las premisas del siglo xix frente al asalto de la «irracionalidad del espiritu
del tiempo» los contradiremos con la misma decisién que a quienes con las
anomalias quieren echar abajo por el torrente de la historia todo el proyec-
to de la modernidad.

No queda nada que afiadir al terrorifico panorama (desplegado sufi-
cientemente en todas las partes del mercado de opinién) de una civilizacién
que se pone en peligro a si misma; tampoco a las manifestaciones de un
Nuevo Desconcierto que ha perdido las dicotomias ordenadoras de un mun-
do del industrialismo «sano» pese a todos sus contrastes. El presente libro
trata del segundo paso, del paso que sigue a ello, y hace de este estado €l ob-
jeto de explicacion. Su pregunta es c6mo ha de comprender un pensamien-
to informado e inspirado sociolégicamente estas inseguridades del espiritu
del tiempo, negar las cuales desde el punto de vista de la critica de las ideo-
logias serfa cinico y estudiar las cuales sin distancia serfa peligroso. Pode-
mos aclarar mediante una analogia histérica la idea teérica directriz que
desarrollamos con este objetivo: De una manera similar a como en el siglo xix
la modernizacion disolvié la sociedad agraria anquilosada estamentalmente y
elabord la imagen estructural de la sociedad industrial, la modernizacion di-
suelve hoy los contornos de la sociedad industrial, y en la continuidad de la
modernidad surge otra figura social.

Al mismo tiempo, los limites de esta analogia remiten a las peculiarida-
des de esta perspectiva. En el siglo xix, la modernizacién tuvo lugar sobre
el trasfondo de su opuesto: un mundo tradicional, una naturaleza que ha-
bia que conocer y dominar. Hoy, en el umbral del siglo xxi1, la moderniza-
cién ha consumido su opuesto, 1o ha perdido y da consigo misma en sus pre-
misas y principios funcionales de sociedad industrial. En el horizonte de
experiencia de la premodernidad, la modernidad es arrinconada por los
problemas de la modernizacién en autorreferencia. Si en el siglo xix se de-
sencantaron los privilegios estamentales y las imagenes religiosas del mun-
do, hoy se desencantan la comprensién de la ciencia y de la técnica propia
de la sociedad industrial clasica, las formas de vida y de trabajo en la fami-
lia pequefia y en la profesién, las imagenes directrices de los roles masculi-
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no y femenino, etc. La modernizacién en las vias de la sociedad industrial
es sustituida por una moderizacién de las premisas de la sociedad indus-
trial que no habia previsto en el siglo x1x ninguno de los libros teéricos de
recetas politicas habituales hasta hoy. Es este nuevo contraste entre moder-
nidad y sociedad industrial (en todas sus variantes) lo que hace que a noso-
tros, que estamos acostumbrados a pensar la modernidad con las categorias
de la sociedad industrial, se nos diluya hoy el sistema de coordenadas.

Esta distincién entre modernizacién de la tradicién y modernizacién de
la sociedad industrial o, dicho de otra manera, entre modernizacién sencilla
y modernizacion reflexiva nos ocupara ain durante mucho tiempo. A conti-
nuacién nos referiremos a ella a medida que vayamos atravesando campos
concretos de trabajo. Aunque atin no podemos prever qué «estrellas fijas»
del pensamiento de la sociedad industrial sucumbiran al hilo de esta inci-
piente racionalizacién de segundo nivel, hoy ya podemos conjeturar con bue-
nas razones que esto mismo vale para leyes aparentemente «férreas», como
1a de la diferenciacion funcional o la de la produccién masiva vinculada a la
empresa.

En dos consecuencias se muestra claramente lo inhabitual de esta pers-
pectiva. Pues ella afirma lo que hasta ahora parecia impensable: que al rea-
lizarse (es decir, con los zapatos silenciosos de la normalidad) la sociedad in-
dustrial se despide del escenario de la historia mundial por la escalera trasera
de los efectos secundarios, y no como se habia previsto hasta ahora en los li-
bros de imagenes de la teorfa social: con un estallido politico (revolucién,
elecciones democraticas). Y ademaés esta perspectiva dice que el escenario
«antimoderno» que ahora mismo intranquiliza al mundo (la critica de la cien-
cia, de la técnica y del progreso, los nuevos movimientos sociales) no esta
en contradiccién con la modernidad, sino que es expresién de su desarrollo
coherente mas alla del proyecto de la sociedad industrial.

El contenido general de la modernidad entra en contradiccién con sus
anquilosamientos y recortes en el proyecto de la sociedad industrial. El ac-
ceso a esta visién queda bloqueado por un mito intacto, apenas conocido
hasta ahora, en el que qued6 apresado esencialmente el pensamiento social
del siglo x1x y que sigue arrojando su sombra sobre el ultimo tercio del si-
glo xx: el mito de que la sociedad industrial desarrollada, con su esquema-
tismo de trabajo y vida, sus sectores productivos, su pensamiento en ca-
tegorias del crecimiento econémico, su comprensién de la ciencia y de la
técnica y sus formas de democracia, es una sociedad completamente moder-
na, un punto culminante de la modernidad por encima del cual no se puede
pensar en serio un mas alla. Este mito tiene muchas formas de expresién.
Una de las mas influyentes es la broma del final de la historia social. En va-
riantes optimistas y pesimistas, ésta fascina precisamente al pensamiento
de la época en que el sistema de renovacién previsto para largo plazo co-
mienza a ser revisado en la dindmica que él mismo ha puesto en marcha.
Atn no podemos pensar siquiera la posibilidad de un cambio de la figura
social en la modernidad porque los teéricos del capitalismo de la sociedad
industrial han hecho apridrica esta figura histérica de la modernidad, que
en aspectos esenciales permanece ligada a su opuesto en el siglo xix. Al
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plantearse la cuestién, heredada de Kant, de las condiciones de posibilidad
de las sociedades modernas, se hizo de los contornos, de las lineas de con-
flicto y de los principios de funcionamiento del capitalismo industrial (que
est4n condicionados histéricamente) necesidades de la modernidad. La cu-
riosidad con que en la investigacién sociol6gica se supone hasta hoy que en
la sociedad industrial todo cambia (la familia, la profesién, la empresa, la
clase, el trabajo asalariado, la ciencia) y al mismo tiempo no cambia lo esen-
cial (la familia, la profesion, la empresa, la clase, el trabajo asalariado, la
ciencia) es s6lo una prueba mas de ello.

Con mds urgencia que nunca necesitamos conceptualidades que (sin
dar un giro mal entendido a lo nuevo eternamente viejo, llenas de dolores
de despedida y manteniendo buenas relaciones con los tesoros desconocidos
de la tradicién) nos permitan pensar de una manera nueva lo nuevo que se
nos echa encima y vivir y actuar con ello. Seguir la pista de nuevos concep-
tos que hoy ya se muestran bajo las ruinas de los viejos es una empresa di-
ficil. A unos les huele a «cambio de sistema» e invocan la defensa de la
Constitucién. Otros se han refugiado en convicciones bésicas, y a la vista de
una fidelidad de linea arrebatada a uno mismo a contrapelo (y esto puede
significar muchas cosas: marxismo, feminismo, pensamiento cuantitativo,
especializacién) comienzan a atacar todo lo que huele a divergencia.

Sin embargo (o tal vez por ello), el mundo no se viene abajo, o al menos
no porque hoy se venga abajo el mundo del siglo x1x. Lo cual ademads es una
exageracién. Es bien sabido que el mundo social del siglo x1x nunca fue tan
estable. Ya se ha venido abajo varias veces... en el pensamiento. Allf, pro-
piamente ya estaba enterrado antes de que acabara de nacer. Hoy vemos
c6mo las visiones de un Nietzsche o los dramas matrimoniales y familiares
que llevé a la escena la modernidad literaria (que entre tanto se ha conver-
tido en «clasica», es decir, en vieja) de hecho tienen lugar mas o menos re-
presentativamente en la cocina y en el dormitorio. Asi pues, sucede lo que se
habfa pensado hace tiempo. Y sucede ademas con un retraso de medio siglo
o incluso de un siglo entero. Y ya sucede durante mucho tiempo. Y seguira
sucediendo durante mucho mas tiempo. Y ain no sucede absolutamente
nada.

Pero también vemos (mas all4 de lo que ya ha sido pensado literaria-
mente) que hay que seguir viviendo después de ello. Por decirlo asi, estamos
viviendo lo que sucede cuando en un drama de Ibsen ha caido el telén. Es-
tamos viviendo la realidad no teatral de la época postburguesa. O, en rela-
cién a los riesgos de la civilizacién: somos los herederos de una critica cul-
tural que ha llegado a ser real y que precisamente por ello ya no se puede
conformar con el diagnéstico de la critica cultural, que siempre estuvo pen-
sada mas bien como un pesimismo que advierte sobre el futuro. Toda una
€época no puede caer en un espacio mas alla de las categorias anteriores sin
que este mas alla sea conocido como lo que es: una pretensién de orden del
pasado prolongada mas alla de si misma y de la que se han escabullido el
presente y el futuro.

En los capitulos siguientes intentaré, en discusién con tendencias de de-
sarrollo en campos centrales de la praxis social, recoger el hilo de pensa-
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miento de la historia social y prolongarlo mas all4 de la conceptualidad de
la sociedad industrial (en todas sus variantes). Desplegaré desde dos lados la
idea directriz de una modernizacién reflexiva de la sociedad industrial. Pri-
mero expondré el entrelazamiento de continuidad y cesura mediante el
ejemplo de la produccion de riqueza v la produccion de riesgos. La tesis dice
asi: mientras que en la sociedad industrial la «légica» de la produccién de
riqueza domina a la «l6gica» de la produccién de riesgos, en la sociedad del
riesgo se invierte esta relacién (primera parte). Las fuerzas productivas han
perdido su inocencia en la reflexividad de los procesos de modernizacién.
La ganancia de poder del «progreso» técnico-econémico se ve eclipsada
cada vez mas por la produccién de riesgos. Estos se pueden legitimar como
«efectos secundarios latentes» sélo en un estadio temprano. Con su univer-
salizacién, critica publica e investigacion (anti)cientifica, se quitan el velo
de la latencia y ganan un significado nuevo y central en las discusiones so-
ciales y politicas. Esta «légica» de la produccién y reparto de riesgos la de-
sarrollaré en comparacién con la «légica» del reparto de la riqueza, que ha
determinado hasta ahora el pensamiento de la teoria social. En el centro fi-
guran riesgos y consecuencias de la modernizacion que se plasman en ame-
nazas irreversibles a la vida de las plantas, de los animales y de los seres hu-
manos. Al contrario que los riesgos empresariales y profesionales del siglo x1x
y de la primera mitad del siglo xX, estos riesgos ya no se limitan a lugares y
grupos, sino que contienen una tendencia a la globalizacién que abarca la
produccién y la reproduccién y no respeta las fronteras de los Estados na-
cionales, con lo cual surgen unas amenazas globales que en este sentido son
supranacionales y no especificas de una clase y poseen una dinamica social
y politica nueva (capitulos 1 y 2).

No obstante, estas «amenazas sociales» y su potencial cultural y politi-
co s6lo son uno de los lados de la sociedad del riesgo. Tomamos en consi-
deracién el otro lado cuando ponemos en el centro las contradicciones in-
manentes entre la modernidad v la contramodernidad en el proyecto de la
sociedad industrial (partes segunda y tercera): por una parte, se disefia la so-
ciedad industrial como sociedad de grandes grupos, como sociedad de cla-
ses o de capas, y en concreto ayer, hoy y para todo el futuro. Por otra parte,
las clases quedan remitidas a la vigencia de culturas y tradiciones sociales
de clase que han sido destradicionalizadas al hilo de la modernizacién del
Estado del bienestar en el desarrollo de postguerra de la Republica Federal
de Alemania (capitulo 3).

Por una parte, con la sociedad industrial se norma y estandariza la con-
vivencia de acuerdo con el modelo de la familia pequefia. Por otra parte, la
familia pequefia reposa en asignaciones estamentales relativas a situaciones
genéricas de hombres y mujeres que precisamente se estan resquebrajando
en la continuidad de los procesos de modernizacién (inclusién de las muje-
res en la educacién y en el mercado laboral, aumento del nimero de divor-
cios). Pero con ello se pone en movimiento la relacién entre produccién y
reproduccién, al igual que todo lo que esta reunido en la «tradicién indus-
trial de la familia pequefia»: el matrimonio, la paternidad, la sexualidad, el
amor, etc. (capftulo 4).
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Por una parte, se piensa la sociedad industrial con las categorias de la
sociedad del trabajo (retribuido). Por otra parte, las medidas actuales de ra-
cionalizacioén se refieren precisamente a las bases del esquematismo de or-
den vinculado a ello: las flexibilizaciones de la jornada laboral y del lugar de
trabajo difuminan los limites entre el trabajo y el no trabajo. La microelec-
trénica permite conectar de una manera nueva las secciones, las empresas
y los consumidores al margen de los sectores de produccién. Pero con ello
se eliminan mediante la modernizacién las premisas juridicas y sociales an-
teriores del sistema de ocupacion: el desempleo masivo es «integrado» en el
sistema de ocupacién mediante nuevas formas de «infraocupacion plural»,
con todos los riesgos y oportunidades que esto conlleva (capitulo 6).

Por una parte, en la sociedad industrial se institucionaliza la ciencia, y
con ella la duda metédica. Por otra parte, esta duda es limitada (primero) a
lo exterior, a los objetos de investigacién, mientras que las bases y las con-
secuencias del trabajo cientifico quedan protegidas frente al escepticismo
avivado internamente. Esta particion de la duda es tan necesaria para los fi-
nes de la profesionalizacién como l4bil a la vista de la indivisibilidad de la
sospecha de falibilidad: en su continuidad, el desarrollo cientifico-técnico
en la relacién interior y exterior atraviesa una fractura. La duda es extendida
a las bases y a los riesgos del trabajo cientifico, con la consecuencia de que
el recurso a la ciencia es al mismo tiempo generalizado y demistificado (ca-
pitulo 7).

Por una parte, con la sociedad industrial triunfan la pretensién y las for-
mas de la democracia parlamentaria. Por otra parte, se demedia el radio de
validez de estos principios. El proceso subpolitico de renovacién del «pro-
greso» queda a cargo de la economia, la ciencia y la tecnologia, en las cua-
les las evidencias democraticas no estan en vigor. Esto se vuelve problema-
tico en la continuidad de los procesos de modernizacién alli donde, a la
vista de las fuerzas productivas potenciadas y peligrosas, la subpolitica ha
quitado a la politica el rol dirigente en la configuracién social (capitulo 8).

Con otras palabras: en el proyecto de la sociedad industrial estan tole-
rados de muchas maneras (por ejemplo, en el esquematismo de «clases»,
«familia pequefia», «trabajo profesional», en la comprensién de «ciencia»,
«progreso», «democracia») elementos constructivos de una tradicionalidad
industrial-inmanente cuyas bases se resquebrajan y son suprimidas en la re-
flexividad de las modernizaciones. Por mas raro que pueda sonar: las irri-
taciones histéricas desencadenadas de este modo son consecuencia del éxi-
to de modernizaciones que ahora ya no transcurren en las vias y categorias
de la sociedad industrial, sino contra ellas. Estamos viviendo un cambio de
las bases de la vida. Pero poder pensar esto presupone que se revise la ima-
gen de la sociedad industrial. Esta es, de acuerdo con su proyecto, una so-
ciedad semimoderna cuya coniramodernidad agregada no es algo viejo, he-
redado, sino un constructo y producto de la sociedad industrial. La imagen
estructural de la sociedad industrial reposa en una contradiccion entre el
contenido universal de la modernidad y la estructura funcional de sus insti-
tuciones, en las que aquél sélo puede ser realizado de una manera particu-
lar y selectiva. Pero esto significa que la sociedad industrial se labiliza al rea-
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lizarse. La continuidad se convierte en «causa» de la cesura. Los seres hu-
manos son liberados de las formas de vida y de las evidencias de la época de
la sociedad industrial de la modernidad; de una manera similar a como en la
era de la Reforma protestante pasaron de los brazos seculares de la Iglesia
a la sociedad. Las sacudidas desencadenadas de este modo conforman el re-
verso de la sociedad del riesgo. El sistema de coordenadas en que descan-
san la vida y el pensamiento en la modernidad industrial (los ejes de fami-
lia y trabajo, fe en la ciencia y en el progreso) empieza a oscilar, y surge un
nuevo juego de oportunidades y riesgos, los contornos de la sociedad del
riesgo. ¢Oportunidades? En ella también se reclaman los principios de la mo-
dernidad frente a su recorte en la sociedad industrial.

Este libro refleja de muchas maneras el proceso de descubrimiento y
aprendizaje de su autor. Al final de cada capitulo soy mas listo que al prin-
cipio. Era grande la tentacién de volver a pensar y a escribir todo el libro
desde el final. Para eso no faltaba sélo el tiempo. Ademas, asi s6lo habria
surgido un nuevo estadio intermedio. Esto subraya una vez maés el caracter
de proceso de la argumentacién y no ha de ser entendido en absoluto como
cheque en blanco para las contraobjeciones. Para el lector, ahi reside la ven-
taja de poder estudiar los capitulos por si mismos o en otro orden y en ex-
hortacién consciente a colaborar a seguir pensando (a favor o en contra).

Casi todas las personas que estan cerca de mi se han visto confrontadas
en algiin momento con amplios antecedentes de este texto y con el ruego de
comentarlos (y alguna de ellas, lo cual no le agrad¢ siempre, con més y mas
variantes nuevas). Todo ha confluido aqui. Esta colaboracién de, por lo ge-
neral, jévenes cientificas y cientificos pertenecientes a mi contexto laboral
no puede ser valorada adecuadamente ni en el texto ni en este prélogo. Se ha
convertido para mi en una experiencia muy estimulante. Algunas partes de
este libro son incluso plagios de conversaciones personales y de la vida com-
partida. Sin pretender ser exhaustivo, expreso mi agradecimiento: a Elisa-
beth Beck-Gernsheim por nuestra no cotidianeidad en la cotidianeidad, por
las ideas vividas en comun, por un descaro no impresionable; a Maria Re-
rrich por muchos estimulos para pensar, por conversaciones y complicadas
elaboraciones de material; a Renate Schiitz por su celestial y contagiosa cu-
riosidad filoséfica y por sus visiones aladas; a Wolfgang Bonss por exitosas
conversaciones de buisqueda sobre casi todas las partes del texto; a Peter
Berger por haberme cedido una copia de su benéfico enfado; a Christoph
Lau por su colaboracién en argumentaciones oblicuas; a Hermann Stumpf
y a Peter Sopp por muchas referencias y por la busqueda de bibliografia y
de datos; a Angelika Schacht y a Gerlinde Miiller por su fiabilidad y su celo
en la escritura del texto.

También he experimentado estimulos grandiosos de colegas como Karl
Martin Bolte, Heinz Hartmann y Leopold Rosenmayr. Las repeticiones y las
imagenes falsas que pueda contener atin el libro las declaro aqui signos de
una imperfeccion buscada.

No se equivoca quien crea reconocer aqui y alla entre las lineas el res-
plandor de un lago. Amplias partes del texto fueron redactadas en una coli-
na por encima del lago de Starnberg bajo la viva participacién del mismo.
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De este modo, algunos comentarios sobre la luz, el aire y las nubes surgie-
ron por s mismos. Este insélito lugar de produccién (favorecido por un cielo
casi siempre radiante) fue posible por el cuidado hospitalario de la sefiora
Ruhdorfer y de toda su familia, que hizo que hasta los animales y los nifios
que me rodeaban pastaran y jugaran a la distancia apropiada.

La fundacion Volkswagenwerk creé mediante la concesién de una beca
los presupuestos para el ocio sin el que la aventura de esta argumentacién
no habria podido ser acometida. Mis colegas en la universidad de Bamberg
Peter Gross y Laszlo Vaskovics aceptaron retrasar en mi beneficio su se-
mestre de vacaciones. A todos ellos les doy cordialmente las gracias, sin atri-
buirles ninguna parte de culpa por mis errores y exageraciones. En espe-
cial, estan incluidos ahi quienes no han trastornado mi descanso y han
soportado mi silencio.

ULRICH BECK
Bamberg y Munich, abril de 1986
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CariTuLO 1

LA LOGICA DEL REPARTO DE LA RIQUEZA
Y DEL REPARTO DE LOS RIESGOS

En la modernidad avanzada, la produccién social de rigueza va acom-
paiiada sistematicamente por la produccién social de riesgos. Por tanto, los
problemas y conflictos de reparto de la sociedad de la carencia son susti-
tuidos por los problemas y conflictos que surgen de la produccién, defini-
cién y reparto de los riesgos producidos de manera cientifico-técnica.

Este cambio de la l6gica del reparto de la riqueza en la sociedad de la ca-
rencia a la l6gica del reparto de los riesgos en la modernidad desarrollada
esta vinculado histéricamente a (al menos) dos condiciones. En primer lu-
gar, este cambio se consuma (como sabemos hoy) alli donde y en la medida
en que mediante el nivel alcanzado por las fuerzas productivas humanas y
tecnolégicas y por las seguridades y regulaciones del Estado social se pue-
de reducir objetivamente y excluir socialmente la miseria material auténti-
ca. En segundo lugar, este cambio categorial depende al mismo tiempo de
que al hilo del crecimiento exponencial de las fuerzas productivas en el pro-
ceso de modernizacion se liberen los riesgos y los potenciales de autoame-
naza en una medida desconocida hasta el momento.!

En la medida en que se presentan estas condiciones, un tipo histérico
del pensamiento y de la actuacién es relativizado o sustituido por otro. El
concepto de «sociedad industrial o de clases» (en el sentido mds amplio de
Marx y Weber) giraba en torno a la cuestién de c6mo se puede repartir la ri-
queza producida socialmente de una manera desigual y al mismo tiempo
«legitima». Esto coincide con el nuevo paradigma de la sociedad del riesgo,
que en su nucleo reposa en la solucién de un problema similar y sin em-

1. Modernizacion se refiere a los impulsos tecnolégicos de racionalizacién y a la transfor-
macién del trabajo y de la organizacién, pero incluye muchas cosas mas: el cambio de los ca-
racteres sociales y de las biografias normales, de los estilos de vida y de las formas de amar, de
las estructuras de influencia y de poder, de las formas politicas.de opresién y de participacién,
de las concepciones de la realidad y de las normas cognoscitivas. Para la comprensién sociolé-
gica de la modernizacién, el arado, la locomotora de vapor y el microchip son indicadores visi-
bles de un proceso que llega mucho mas abajo y que abarca y transforma toda la estructura so-
cial, en el cual se transforman en dltima instancia las fuentes de la certeza de que se nutre la vida
(Koselleck 1977, Lepsius 1977, Eisenstadt 1979). Es habitual distinguir entre modernizacién e
industrializacién. Por mor de la simplificacion lingiifstica, aqui hablamos por lo general de «mo-
dernizacién» en el sentido de un concepto superior.
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bargo completamente diferente. ¢Cémo se pueden evitar, minimizar, drama-
tizar, canalizar los riesgos y peligros que se han producido sistematicamente
en el proceso avanzado de modernizacién y limitarlos y repartirlos allf donde
hayan visto la luz del mundo en la figura de «efectos secundarios latentes» de
tal modo que ni obstaculicen el proceso de modernizacién ni sobrepasen los
limites de lo «soportable» (ecolégica, médica, psicoldgica, socialmente)?

Asf pues, ya no se trata (o ya no exclusivamente) del aprovechamiento
de la naturaleza, del desprendimiento del ser humano respecto de obliga-
ciones tradicionales, sino que se trata también y esencialmente de problemas
que son consecuencia del desarrollo técnico-econémico mismo. El proceso
de modernizacién se vuelve reflexivo, se toma a si mismo como tema y pro-
blema. Las cuestiones del desarrollo y de la aplicacién de tecnologias (en el
ambito de la naturaleza, la sociedad y la personalidad) son sustituidas por
cuestiones de la «gestién» politica y cientifica (administracién, descubri-
miento, inclusién, evitacién y ocultacién) de los riesgos de tecnologias a
aplicar actual o potencialmente en relacién a horizontes de relevancia a de-
finir especialmente. La promesa de seguridad crece con los riesgos y ha
de ser ratificada una y otra vez frente a una opinién publica alerta y critica
mediante intervenciones cosmeéticas o reales en el desarrollo técnico-eco-
némico.

Ambos «paradigmas» de la desigualdad social se refieren sistemaética-
mente a épocas determinadas en el proceso de modernizacién. El reparto y
los conflictos de reparto en torno a la riqueza producida socialmente se en-
contraran en primer plano mientras el pensamiento y la actuacién de los se-
res humanos estdn dominados en los paises y en las sociedades (hoy, en
grandes partes del llamado Tercer Mundo) por la evidencia de la miseria
material, por la «dictadura de la escasez». Bajo estas condiciones de la so-
ciedad de la carencia se halla y se consuma el proceso de modernizacién
con la pretensién de abrir con las llaves del desarrollo cientifico-técnico las
puertas de las fuentes ocultas de la riqueza social. Estas promesas de libe-
racién respecto de la pobreza y de la dependencia que uno mismo no ha
causado estan en la base de la actuacion, el pensamiento y la investigacién
con categorias de desigualdad social, y en concreto desde la sociedad de cla-
ses, pasando por la sociedad de capas hasta la sociedad individualizada.

‘En los Estados del bienestar muy desarrollados y ricos de Occidente su-
ceden dos cosas: por una parte, la lucha por el «pan de cada dia» pierde (en
comparacién con el abastecimiento material hasta la primera mitad del si-
glo xx y con el Tercer Mundo, amenazado por el hambre) la urgencia de un
problema cardinal que deja todo en la sombra. En lugar del hambre apare-
cen para muchos seres humanos los «problemas» de la obesidad (en rela-
cién al problema de la «nueva pobreza», véanse las pags. 117 y sigs.). Sin
embargo, con ello se sustrae al proceso de la modernizacién la base de legi-
timacién que tenfa antes: la lucha contra la carencia evidente, por la que se
estaba dispuesto a aceptar algunos efectos secundarios (ya no del todo)
inadvertidos.

En paralelo, se difunde el saber de que las fuentes de la riqueza estan
«contaminadas» por las crecientes «<amenazas de los efectos secundarios».
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Esto no es en absoluto nuevo, pero durante mucho tiempo no se percibié en
medio del esfuerzo por superar la miseria. Ademas, este aspecto oscuro gana
en significado mediante el sobredesarrollo de las fuerzas productivas. En el
proceso de modernizacién quedan liberadas cada vez mas fuerzas destruc-
tivas, y esto en una medida ante la que la inteligencia humana queda per-
pleja. Ambas fuentes nutren una creciente critica de la modernizacién que
determina ruidosa y conflictivamente las discusiones publicas.

Argumentado sistematicamente desde el punto de vista de la historia so-
cial, en la continuidad de los procesos de modernizacién més tarde o mds
temprano comienzan a solaparse las situaciones y conflictos sociales de
una sociedad «repartidora de riqueza» con las de una sociedad «repartido-
ra de riesgos». En la Republica Federal de Alemania nos encontramos (ésta
es mi tesis) como muy tarde desde los arfios setenta al comienzo de este tran-
sito. Es decir: aqui se solapan los dos tipos de temas y conflictos. Azin no vi-
vimos en una sociedad del riesgo, pero tampoco ya sélo en conflictos de re-
parto propios de las sociedades de la carencia. En la medida en que tiene
lugar este transito, se produce realmente un cambio social que conduce
mas alla de las categorias y vias anteriores del pensamiento y de la actuacién.

¢Posee el concepto de riesgo en la historia social el significado que le atri-
buimos aqui? ¢No se trata de un Urphdnomen de la actuacién humana? ¢No
son los riesgos precisamente un rasgo caracteristico de la época de la so-
ciedad industrial, contra la que han de ser delimitados aqui? Sin duda, los
riesgos no son un invento de la Edad Moderna. Quien, como Colén, partié
para descubrir nuevos paises y continentes aceptd «riesgos». Pero se trata-
ba de riesgos personales, no de las situaciones globales de amenaza que sur-
gen para toda la humanidad con la fisién nuclear o el almacenamiento de
basura atémica. La palabra «riesgo» tenia en el contexto de esa época la
connotacién de coraje y aventura, no la de la posible autodestruccién de
la vida en la Tierra.

También los bosques estan muriendo desde hace muchos siglos, prime-
ro debido a su transformacién en campos, luego debido a talas masivas.
Pero la muerte actual de los bosques sucede globalmente, y en concreto
como consecuencia implicita de la industrializacién, con repercusiones so-
ciales y politicas completamente diferentes. Esto afecta, por ejemplo, tam-
bién y precisamente a paises boscosos (como Noruega y Suecia) que apenas
poseen industrias que produzcan grandes cantidades de sustancias nocivas,
pero que han de pagar con la muerte de sus bosques y de sus especies ani-
males y vegetales las emisiones de sustancias nocivas por parte de otros pai-
ses muy industrializados.

Se dice que los marineros que en el siglo x1x cafan al TAmesis no se aho-
gaban en el agua, sino que perecian envenenados por los fétidos vapores y
humos de esta cloaca londinense. También el paso por las estrechas calles
de una ciudad medieval tenia que equivaler a una tortura para la nariz.
«Las heces se acumulan por doquier, en las alamedas, al pie de los arboles,
en los coches de alquiler ... Las fachadas de las casas de Paris estan corroi-
das por la orina ... El estrefilmiento organizado socialmente amenaza con
llevar a todo Paris al proceso de la descomposicién» (A. Corbin, Berlin, 1984,
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pags. 41 y sigs.). Sin embargo, llama la atencién que en aquel tiempo, a di-
ferencia de hoy, los peligros atacaban a la nariz o a los ojos, es decir, eran
perceptibles mediante los sentidos, mientras que los riesgos civilizatorios
hoy se sustraen a la percepcién y més bien residen en la esfera de las férmu-
las quimico-fisicas (por ejemplo, los elementos téxicos en los alimentos, la
amenaza nuclear). A ello va unida una diferencia mas. Por entonces, se po-
dia atribuir los riesgos a un infraabastecimiento de tecnologia higiénica.
Hoy tienen su origen en una sobreproduccién industrial. Asi pues, los riesgos
y peligros de hoy se diferencian esencialmente de los de la Edad Media (que
a menudo se les parecen exteriormente) por la globalidad de su amenaza (se-
res humanos, animales, plantas) y por sus causas modernas. Son riesgos de
la modernizacion. Son un producto global de la maquinaria del progreso in-
dustrial y son agudizados sistemdticamente con su desarrollo ulterior.

Ahora bien, los riesgos del desarrollo industrial son sin duda tan viejos
como éste mismo. La pauperizacién de grandes partes de la poblacién (el
«riesgo de la pobreza») mantuvo en tensién al siglo x1x. Los «riesgos de cua-
lificacién» y los «riesgos de salud» son desde hace tiempo tema de los pro-
cesos de racionalizacion y de los conflictos y aseguraciones (e investigacio-
nes) sociales referidos a ellos. Sin embargo, a los riesgos que a continuacién
figuraran en el centro y que desde hace unos afios intranquilizan a la opi-
nién piblica les corresponde una nueva cualidad. En las consecuencias que
producen ya no estan ligados al lugar de su surgimiento; mas bien, ponen
en peligro a la vida en esta Tierra, y en verdad en todas sus formas de ma-
nifestacién. Comparados con ellos, los riesgos profesionales de la indus-
trializacién primaria pertenecen a otra época. Los peligros de las fuerzas
productivas muy desarrolladas quimica y atémicamente suprimen las ba-
ses y categorias con las que hemos pensado y actuado hasta ahora: espacio
y tiempo, trabajo y tiempo libre, empresa y Estado nacional, incluso los li-
mites entre bloques militares y continentes.

La arquitectura social y la dinamica politica de tales potenciales de auto-
amenaza civilizatoria se encuentran aqui en el centro de nuestra atencién.
Podemos anticipar la argumentacién mediante cinco tesis:

1. Los riesgos que se generan en el nivel mds avanzado del desarrollo de
las fuerzas productivas (con ello me refiero sobre todo a la radiactivi-
dad, que se sustrae por completo a la percepcién humana inmediata,
pero también a las sustancias nocivas y téxicas presentes en el aire, en
el agua y en los alimentos, con sus consecuencias a corto y largo plazo
para las plantas, los animales y los seres humanos) se diferencian esen-
cialmente de las riquezas. Estos riesgos causan dafios sistematicos y a
menudo irreversibles, suelen permanecer invisibles, se basan en interpre-
taciones causales, por lo que sélo se establecen en el saber (cientifico o
anticientifico) de ellos, y en el saber pueden ser transformados, amplia-
dos o reducidos, dramatizados o minimizados, por lo que estan abiertos
en una medida especial a los procesos sociales de definicion. Con ello, los
medios y las posiciones de la definicién del riesgo se convierten en po-
siciones sociopoliticas clave. .
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2. Conel repartoy el incremento de los riesgos surgen situaciones sociales
de peligro. Ciertamente, en algunas dimensiones éstas siguen a la desi-
gualdad de las situaciones de clases y de capas, pero hacen valer una 16-
gica de reparto esencialmente diferente: los riesgos de la modernizacién
afectan mas tarde o mas temprano también a quienes los producen o se
benefician de ellos. Contienen un efecto bumerang que hace saltar por
los aires el esquema de clases. Tampoco los ricos y poderosos estan se-
guros ante ellos. Y esto no sélo en tanto que peligros para la salud, sino
también en tanto que peligros para la legitimacion, la propiedad y la ga-
nancia: al reconocimiento social de los riesgos de la modernizacién van
unidas desvalorizaciones y expropiaciones ecoldgicas que se encuentran
en contradiccién sistematicamente con los intereses de ganancia y de
propiedad que impulsan el proceso de industrializacién. Al mismo tiem-
po, los riesgos producen nuevas desigualdades internacionales, por una
parte entre el Tercer Mundo y los Estados industrializados, por otra par-
te entre los mismos Estados industrializados. Esas desigualdades no
respetan el tejido de competencias del Estado nacional. A la vista de la
universalidad y supranacionalidad del trafico de sustancias nocivas, la su-
pervivencia de los bosques de Baviera depende en tltima instancia de la
firma y cumplimiento de tratados internacionales.

3. Sin embargo, la expansién de los riesgos no rompe en absoluto con la
I6gica del desarrollo capitalista, sino que mas bien la eleva a un nuevo
nivel. Los riesgos de la modernizacién son un big business. Son las ne-
cesidades insaciables que buscan los economistas. Se puede calmar el
hambre y satisfacer las necesidades, pero los riesgos de la civilizacién son
un barril de necesidades sin fondo, inacabable, infinito, autoinstaurable.
Siguiendo a Luhmann, podriamos decir que con los riesgos la economia
se vuelve autorreferencial, independiente del entorno de la satisfaccién
de las necesidades humanas. Pero esto significa que la sociedad indus-
trial produce con el aprovechamiento econémico de los riesgos causa-
dos por ella las situaciones de peligro y el potencial politico de la socie-
dad del riesgo.

4, Se puede poseer las riquezas, pero por los riesgos se esta afectado; éstos
son como asignados civilizatoriamente. Dicho de una manera rapida y
esquematica: en las situaciones de clases y capas, el ser determina a la
conciencia, mientras que en las situaciones de peligro la conciencia de-
termina al ser. El saber adquiere un nuevo significado politico. Por con-
siguiente, hay que desplegar y analizar el potencial politico de la socie-
dad del riesgo en una sociologia y en una teoria del surgimiento y difusién
del saber de los riesgos.

5. Los riesgos reconocidos socialmente, tal como se manifiesta claramen-
te por primera vez en el ejemplo de la discusién sobre la muerte de los
bosques, tienen un contenido politico explosivo muy peculiar: lo que has-
ta el momento se habia considerado apolitico se vuelve politico: la supre-
sion de las «causas» en el proceso de industrializacion mismo. De repente,
la opinién publica y la politica empiezan a mandar en el ambito intimo
del management empresarial, en la planificacién de la produccién, en el
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equipamiento técnico, etc. Ahf queda cla’ro .de una manera gjgr,nplar de
qué se trata propiamente en la disputa publica sobre la definicién de los
riesgos: no sélo de las consecuencias para la salud de la naturaleza y del
ser humano, sino de los efectos secundarios sociales, econdmicos y politi-
cos de estos efectos secundarios: hundimiento de mercados, desvaloriza-
cién del capital, controles burocraticos de las decisiones empresariales,
apertura de nuevos mercados, costes monstruosos, procedimientos judi-
ciales. En la sociedad del riesgo surge asf a impulsos pequeiios y grandes
(en la alarma por el smog, en el accidente téxico, etc.) el potencial politico
de las catdstrofes. La defensa y administracién de las mismas puede in-
cluir una reorganizacion del poder y de la competencia. La sociedad del
riesgo es una sociedad catastrdfica. En ella, el estado de excepcién ame-
naza con convertirse en el estado de normalidad.

1.1. REPARTOS DE LAS SUSTANCIAS NOCIVAS EN LAS CIENCIAS NATURALES
Y SITUACIONES SOCIALES DE PELIGRO

La discusién sobre las sustancias nocivas y téxicas que contienen el aire,
el agua y los alimentos, y sobre la destruccién de la naturaleza y del medio
ambiente en general, sigue teniendo lugar exclusiva o dominantemente me-
diante categorias o férmulas propias de las ciencias naturales. De este modo
se ignora que las «férmulas de pauperizacion» de las ciencias naturales po-
seen un significado social, cultural y politico. En consecuencia, existe el pe-
ligro de que una discusién sobre el medio ambiente que tenga lugar me-
diante categorias quimico-biol6gico-técnicas tome en consideracion al ser
humano involuntariamente sélo como aparato orgdnico. Pero de este modo
la discusién amenaza con cometer el error contrario al error que con razén
ha reprochado al optimismo de progreso industrial que durante mucho
tiempo ha predominado: el error de convertirse en una discusién natural
sin el ser humano, sin la cuestién del significado social y cultural. Precisa-
mente las discusiones de las dltimas décadas, en las que se ha vuelto a des-
plegar todo el arsenal de argumentos de critica de la técnica y de la indus-
tria, han seguido siendo en su nicleo tecnocrdticas y naturalistas. Se agotan
en e] intercambio y la evocacién de las sustancias nocivas que contienen el
aire, el agua y los alimentos, de cifras relativas de crecimiento demografico,
de consumo energético, de demanda de alimentos, de falta de materias pri-
mas, etc., con un celo y exclusividad como si nunca hubiera habido alguien
(por ejemplo, un tal Max Weber) que hubiera dedicado su tiempo a mostrar
que si no tomamos en consideracién las estructuras sociales de poder y de
reparto, las burocracias, las normas y racionalidades dominantes, todo esto
es vacio o absurdo (probablemente, ambas cosas). Bajo mano se ha colado
una idea que reduce la modernidad al marco de referencia de la técnicay la.
naturaleza en el sentido de criminal y victima. Desde su propio punto de
partida, a este pensamiento (inctuido el del ecologismo politico) se le ocul-
tan los contenidos y consecuencias sociales, politicas y culturales de los ries-
gos de la modernizacién. .
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Ilustremos esto con un ejemplo. El Rat der Sachverstindigen fiir Um-
weltfragen (Consejo de Expertos en Cuestiones Relativas al Medio Ambiente)
constata en su informe que «en la leche materna a menudo se ha encon-
trado beta-hexaclorociclohexano, hexaclorobenzol y DDT en unas concentra-
ciones excesivas» (1985, pag. 33). Estas sustancias toxicas estan contenidas
en insecticidas para plantas que entre tanto han sido retirados del mercado.
Su procedencia no estaria clara (ibid.). En otro lugar se dice: «Por térmi-
no medio, la cantidad de plomo que soporta la poblacién no es peligrosa»
(pag. 35). ¢Qué se oculta detras de ello? Tal vez (por analogia), el siguiente
reparto: Dos hombres tienen dos manzanas. Uno se come las dos. As{ pues,
por término medio cada uno ha comido una manzana. Trasladada al repar-
to de alimentos en el mundo, esta frase diria que «por término medio» todos
los seres humanos de esta Tierra estan saciados. Aqui, el cinismo es eviden-
te. En una parte de la Tierra la gente se muere de hambre, mientras que en
la otra parte los problemas causados por la sobrealimentacién se han con-
vertido en un coste de primer rango. Puede ser que esta frase no sea cinica en
relacién a las sustancias nocivas y téxicas. Que, por tanto, la cantidad pro-
medio sea también la cantidad real de todos los grupos de poblacién. Pero,
¢lo sabemos? Simplemente para defender esta frase, ¢no hace falta saber qué
otros venenos estan obligados los seres humanos a respirar y tragar? Es sor-
prendente la naturalidad con que se pregunta por «el término medio». Quien
pregunta por el término medio excluye ya de este modo situaciones de peli-
gro socialmente desiguales. Pero precisamente esto no lo puede saber. ;Ha-
bra grupos y condiciones de vida para los que sea peligroso el contenido de
plomo (etc.) que «por término medio no es peligroso»?

La siguiente frase del informe dice: «Unicamente en los nifios que viven
cerca de los emisores industriales se encuentran concentraciones de plomo
peligrosas». Caracteristico no es sélo la ausencia de diferenciaciones socia-
les en éste y en otros balances de sustancias daifiinas. También es carac-
teristico cémo se diferencia: de acuerdo con puntos de vista regionales en
relacién a las fuentes de emisién y de acuerdo con diferencias de edad, dos
criterios que proceden del pensamiento biolégico (o mas en general: del pen-
samiento de las ciencias de la naturaleza). Esto no puede reprocharse a los
redactores del informe. Simplemente, refleja con toda exactitud el pensa-
miento cientifico y social general en relacién a los problemas del medio am-
biente. Estos son entendidos como un asunto de la naturaleza y de la técni-
ca, de la economia y de la medicina. Lo sorprendente en ello es lo siguiente:
los dafios al medio ambiente y la destruccién de la naturaleza causada por
la industria, con sus diversos efectos sobre la salud y la convivencia de los
seres humanos (que s6lo surgen en la sociedades muy desarrolladas), se ca-
racterizan por una pérdida del pensamiento social. A esta pérdida se afiade
lo grotesco: esta ausencia no le llama la atencién a nadie, ni siquiera a los
sociblogos.

Se pregunta por el reparto de sustancias nocivas, venenos, dafios en el
agua, en el aire, en el suelo, en los alimentos, etc. Los resultados son pre-
sentados a la aterrorizada opinién publica diferenciados regionalmente en
multicolores «mapas del medio ambiente». En la medida en que de este modo
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se exponga la situacién del medio ambiente, esta manera de exponer y pen-
sar es muy adecuada. Pero si de ahi se extraen consecuencias para los seres
humanos, el pensamiento que esta en la base se cortocircuita: o bien se su-
pone que todos los seres humanos (independientemente de los ingresos, la
educacioén, la profesién y de las posibilidades y habitos de alimentacién, vi-
vienda y tiempo libre que van unidos a ello) estan dafniados en la misma me-
dida en los centros regionales de sustancias nocivas estudiados (lo que ain
habria que demostrar). O bien se excluye a los seres humanos y a los dafios
que sufren y se habla sélo de sustancias nocivas y de sus repartos y efectos
sobre la regién.

En consecuencia, la discusién sobre las sustancias nocivas que tiene lu-
gar con las categorias de las ciencias naturales se mueve entre la inferencia
errénea de dafios biologicos a dafios sociales y una consideracion de la na-
turaleza y del medio ambiente que excluye el dafio selectivo a las personas
y los significados sociales y culturales que van unidos a ello. Al mismo tiem-
po, no se toma en cuenta que las mismas sustancias nocivas pueden tener
un significado completamente diferente para personas diferentes de acuerdo
con la edad, el sexo, los habitos alimenticios, el tipo de trabajo, la informa-
cién, la educacién, etc.

Especialmente grave parece el problema de que las investigaciones que
parten dnicamente de sustancias nocivas individuales jamds pueden averi-
guar la concentracién de sustancias nocivas en el ser humano. Lo que pue-
de ser «no peligroso» en relacién a un producto individual tal vez sea extre-
madamente peligroso en el «receptaculo del consumidor final» en que se ha
convertido el ser humano en el estadio avanzado de la comercializacién to-
tal. Aquf tenemos un error de categorias: un analisis de las sustancias noci-
vas basado en la naturaleza y en el producto no esta en condiciones de res-
ponder a la pregunta de la falta de peligro, o al menos no lo esta mientras el
«peligro» y la «ausencia de peligro» tengan algo que ver con las personas
que tragan y respiran (véanse al respecto mas detalladamente las pags. 72y
sigs.). Es bien sabido que la ingestién de varios medicamentos puede supri-
mir o potenciar el efecto de cada uno de ellos. Ahora bien, el ser humano no
vive (todavia) s6lo de medicamentos. También respira las sustancias noci-
vas del aire, bebe las del agua, come las de la verdura, etc. Con otras palabras:
las ausencias de peligro se suman de una manera peligrosa. ¢ Son de este modo
cada vez menos peligrosas, tal como sucede con las sumas de acuerdo con
las reglas de las matematicas?

1.2. LA DEPENDENCIA RESPECTO DEL SABER DE LOS RIESGOS DE LA MODERNIZACION

Tanto los riesgos como las riquezas son objeto de repartos, y tanto éstas
como aquéllos constituyen situaciones: situaciones de peligro o situaciones de
clase. Sin embargo, tanto aqui como all4 se trata de un bien completamente
diferente y de otra disputa sobre su reparto. En el caso de las riquezas socia-
les, se trata de bienes de consumo, de ingresos, de oportunidades de educa-
cién, de propiedades, etc., en tanto que recursos escasos a los que se aspira.
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Frente a ello, los peligros son un producto adicional de una sobreabundancia
que hay que impedir. Estos hay que o suprimirlos o negarlos, hay que reinter-
pretarlos. Asi pues, a la l0gica positiva de la apropiacion se contrapone una
l6gica negativa del eliminar, del evitar, del negar, del reinterpretar.

Mientras que los ingresos, la educacion, etc., son para el individuo bie-
nes consumibles, experimentables, la existencia y el reparto de peligros y
riesgos siempre estan mediadas argumentativamente. A menudo, lo que per-
judica a la salud y destruye la naturaleza no lo puede conocer la propia sen-
sacion, los propios ojos, e incluso alli donde aparentemente esta a la luz del
dia la construccion social le hace necesitar para su constatacién «objetiva»
del juicio del experto. Muchos de los nuevos riesgos (contaminaciones nu-
cleares o quimicas, sustancias nocivas en los alimentos, enfermedades civi-
lizatorias) se sustraen por completo a la percepciéon humana inmediata. Al
centro pasan cada vez mas los peligros que a menudo para los afectados no
son visibles ni perceptibles, peligros que en ciertos casos no se activan du-
rante la vida de los afectados, sino en la de sus descendientes; se trata en
todo caso de peligros que precisan de los «6rganos perceptivos» de la cien-
cia (teorias, experimentos, instrumentos de medicién) para hacerse «visibles»,
interpretables, como peligros. El paradigma de estos peligros son las muta-
ciones genéticas causadas por la radiactividad, que, imperceptibles para los
afectados, dejan a éstos por completo (tal como muestra el accidente en el
reactor de Harrisburg) a la merced del juicio, de los errores, de las contro-
versias de los expertos.

Pensar junto lo separado: la conjetura de causalidad

Pero esta dependencia respecto del saber y esta invisibilidad de las si-
tuaciones civilizatorias de peligro no bastan para determinar conceptual-
mente a las mismas; tales situaciones contienen en si ya componentes ulte-
riores. Las afirmaciones sobre los peligros nunca son reducibles a meras
afirmaciones sobre hechos. Contienen constitutivamente tanto un compo-
nente fedrico como un componente normativo. La constatacién en nifios de
«concentraciones de plomo no peligrosas» o de «elementos de pesticidas en
la leche materna» no es en tanto que tal una situacién civilizatoria de peli-
gro, como tampoco lo es la concentracién de nitrato en rios o la presencia
de diéxido de sulfuro en el aire. Hay que afadir una interpretacién causal que
haga aparecer esto como producto del modo industrial de produccién, como
efecto secundario sistemético de los procesos de modernizacién. Asi pues,
en los riesgos reconocidos socialmente se presuponen las instancias y los
actores del proceso de modernizacién con todos sus intereses parciales y
dependencias, y ademas éstos son puestos en un nexo directo (basado en el
modelo de causa y efecto) con dafios y amenazas completamente separados
de ellos en sentido social, material, local y temporal. La mujer que da el pe-
cho a su hijo de tres meses en su pequeiia vivienda en los arrabales de una
gran ciudad se encuentra de este modo en una «relacién inmediata» con la
industria quimica que produce pesticidas para plantas, con los campesinos
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que se ven forzados por las directrices agrarias de la Comunidad Europea a
una produccién masiva especializada y a abonar en exceso, etc. Queda abier-
ta la cuestién de en qué radio se puede o debe buscar efectos secundarios.
Hasta en la carne del pingiiino del Antértico se ha descubierto recientemen-
te una sobredosis de DDT.

Estos ejemplos muestran dos cosas: primero, que los riesgos de la mo-
dernizacién se presentan de una manera universal que es al mismo tiempo
especifica e inespecifica localmente; y segundo, cuan incalculables e impre-
decibles son los intrincados caminos de su efecto nocivo. Asi pues, en los ries-
gos de la modernizacién se retine causalmente lo que esta separado por el
contenido, por el espacio y por el tiempo, y de este modo es puesto al mis-
mo tiempo en un nexo de responsabilidad social y juridico. Pero las conje-
turas de causalidad se sustraen (lo sabemos como muy tarde a partir de
Hume) a toda percepcién. Son teoria. Han de ser afiadidas siempre en el
pensamiento, han de ser supuestas como verdaderas, hay que creérselas.
Los riesgos son invisibles también en este sentido. La causalidad supuesta
siempre queda mas o menos insegura y provisional. En este sentido, se tra-
ta (también en la conciencia cotidiana del riesgo) de una conciencia tedrica
y por tanto cientifizada.

Etica implicita

Tampoco basta con esta conexién causal de lo separado institucional-
mente. La vivencia de los riesgos presupone un horizonte normativo de se-
guridad perdida, de confianza rota. Incluso alli donde los riesgos se presen-
tan revestidos con cifras y férmulas (pero sin palabras), quedan vinculados
al lugar, son condensaciones matematicas de nociones heridas de la vida dig-
na de ser vivida. A su vez, éstas tienen que ser creidas, es decir, no son ex-
perimentables asi. En este sentido, los riesgos son negativos de utopias en
que lo humano (o lo que queda de eilo) se conserva en el proceso de mo-
dernizacién y vuelve a ser animado. Pese a la desfiguracion, en ultima ins-
tancia este horizonte normativo en el que se hace visible lo arriesgado del
riesgo no puede ser suprimido mediante la matematizacién o la experimen-
tacién. Tras todas las objetivaciones aparece mas tarde o més temprano la
cuestién de la aceptacion y por tanto una vieja cuestién nueva: ¢cémo que-
remos vivir? ;Qué es lo humano en el ser humano y lo natural en la natura-
leza que hay que conservar? Hablar de «catastrofe», como es cada vez mas
habitual, es en este sentido la expresién exagerada, radicalizada, objetiviza-
da, de que no se quiere este desarrollo.

Estas viejas preguntas nuevas (¢qué es el ser humano?, ;cé6mo hemos de
tratar a la naturaleza?) pueden circular entre la vida cotidiana, la politica y
la ciencia. En el estadio mas avanzado del desarrollo civilizatorio vuelven a
estar en boca de todos, también o precisamente alli donde atin llevan la ca-
peruza de las férmulas matematicas y de las controversias metédicas. Las
constataciones del riesgo son la figura en que la ética (y por tanto también
la filosofia, la cultura, la politica) resucita'en los centros de la moderniza-
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cidn, en la economia, en las ciencias naturales, en las disciplinas técnicas.
Las constataciones del riesgo son una simbiosis aiin desconocida, no desa-
rrollada, entre ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu, entre racio-
nalidad cotidiana y racionalidad de los expertos, entre interés y hecho. Al
mismo tiempo, no son ni s6lo lo uno ni sélo lo otro. Son las dos cosas en una
forma nueva. Ya no pueden ser aisladas por uno u otro especialista y ser
desarrolladas y fijadas de acuerdo con los propios estandares de racionali-
dad. Presuponen una colaboracién mas alla de las trincheras de las disci-
plinas, de los grupos ciudadanos, de las empresas, de la administracién y
de la politica, o (lo cual es mas probable) se resquebrajan entre éstas en de-
finiciones opuestas y luchas de definiciones.

Racionalidad cientifica y racionalidad social

Aqui radica una consecuencia importante y esencial: en las definiciones
del riesgo se rompe el monopolio de racionalidad de las ciencias. Las preten-
siones, los intereses y los puntos de vista en conflicto de los diversos acto-
res de la modernizacion y de los grupos de afectados son obligados en las
definiciones del riesgo a ir juntos en tanto que causa y efecto, culpable y vic-
tima. Ciertamente, muchos cientificos se ponen a trabajar con todo el im-
petu y el pathos de su racionalidad objetiva; su esfuerzo por la objetividad
crece proporcionalmente con el contenido politico de sus definiciones. Pero
en el nucleo de su trabajo quedan remitidos a expectativas y valoraciones
sociales y que por tanto les estdn dadas: ¢dénde y cémo hay que trazar los
limites entre dafios aiin aceptables y ya no aceptables? ¢A qué compromisos
pueden llegar los patrones presupuestos ahi? Por ejemplo, ¢chay que asumir
la posibilidad de una catastrofe ecoldgica para satisfacer intereses econé-
micos? ¢Qué son necesidades?, ¢qué son presuntas necesidades?, ;qué son
necesidades a cambiar?

La pretensién de racionalidad de las ciencias de averiguar objetivamen-
te el contenido de riesgo del riesgo se debilita a si misma permanentemen-
te: por una parte, reposa en un castillo de naipes de suposiciones especulativas
y se mueve exclusivamente en el marco de unas afirmaciones de probabi-
lidad cuyas prognosis de seguridad stricto sensu ni siquiera pueden ser re-
futadas por accidentes reales. Por otra parte, hay que haber adoptado una
posicion axioldgica para poder hablar con sentido de los riesgos. Las consta-
taciones del riesgo se basan en posibilidades matematicas e intereses socia-
les incluso y precisamente alli donde se presentan con certeza técnica. Al
ocuparse de los riesgos civilizatorios, las ciencias ya han abandonado su
fundamento en la l6gica experimental y han contraido un matrimonio poli-
gamo con la economia, la politica y la ética, o mas exactamente: viven con
éstas sin haber formalizado el matrimonio.

Esta heterodeterminacién oculta en la investigacién del riesgo se con-
vierte en un problema alli donde los cientificos se siguen presentando con
la pretensién de monopolio de la racionalidad. Los estudios sobre la segu-
ridad de los reactores nucleares se limitan a valorar determinados riesgos
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cuantificables en el caso de accidentes probables. Asi pues, desde el propio
punto de partida se limita ya la dimensionalidad del riesgo a la manejabili-
dad técnica. Por el contrario, para amplias partes de la poblacién y de los
adversarios de la energia nuclear lo principal es precisamente el potencial
de catdstrofe de la energia nuclear. Una probabilidad de accidente manteni-
da en el minimo es demasiado elevada alli donde un accidente significa el
exterminio. Ademas, en la discusién piiblica desempefian una funcién pro-
piedades del riesgo que no son tratadas en los estudios sobre el riesgo, por
ejemplo la difusién de las armas nucleares, la contradiccién entre la huma-
nidad (el error, el fracaso) y la seguridad, la duracién e irreversibilidad de
las grandes decisiones tecnolégicas que se toman y que juegan con la vida
de las generaciones futuras. Con otras palabras, en las discusiones sobre el
riesgo queda clara la fractura entre la racionalidad cientifica y la racionali-
dad social en el trato con los potenciales civilizatorios de peligro. Se habla
sin escuchar al otro. Por una parte, se plantean cuestiones que no pueden
ser contestadas por los otros; por otra parte, se contesta a preguntas con res-
puestas que asi no dan con el nicleo de aquello por lo que se habia pregun-
tado y que aviva los miedos.

Ciertamente, la racionalidad cientifica y la racionalidad social se sepa-
ran, pero al mismo tiempo quedan entrelazadas de muchas maneras y remi-
tidas la una a la otra. Stricto sensu, esta distincién se vuelve incluso cada vez
menos posible. El tratamiento cientifico de los riesgos del desarrollo indus-
trial queda remitido a las expectativas sociales y a los horizontes axiolégicos,
igual que al revés la discusion social y la percepcién de los riesgos queda re-
mitida a argumentos cientificos. Casi abochornada, la investigacion del ries-
go sigue las huellas de las preguntas de la <hostilidad a la técnica» que fue
llamada a contener y gracias a la cual, por lo demas, ha experimentado en
los ultimos afios un fomento material inesperado. La critica e intranquilidad
publicas viven esencialmente de la dialéctica de experto y contraexperto. Sin
argumentos cientificos y critica anticientifica de los argumentos cientfficos
quedan romas, mas ain: a menudo ni siquiera pueden percibir el objeto y el
proceso (por lo general «invisibles») de su critica y de sus miedos. Por variar
una frase célebre: sin racionalidad social, la racionalidad cientifica esta va-
cia; sin racionalidad cientifica, la racionalidad social es ciega.

Con ello no pretendemos haber dibujado una imagen general de armo-
nia. Al contrario: se trata de pretensiones de racionalidad que compiten y
luchan de manera conflictiva por su preeminencia. En uno y otro lugar se
ponen cosas distintas en el centro, se mantienen variables o constantes cosas
diferentes. Mientras que alli la primacia de la transformacién se encuentra
en el modo industrial de produccién, aqui en la manejabilidad tecnolégica
de las probabilidades de accidentes, etc.

Pluralidad de definiciones: cada vez mds riesgos

El contenido tedrico y la referencia axiolégica de los riesgos generan
otros componentes: la observable pluralidad conflictiva de definiciones de
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los riesgos civilizatorios. Se llega, por decirlo asi, a una superproduccién de
riesgos que en parte se relativizan, en parte se complementan, en parte se
disputan mutuamente la supremacia. Cada posicién de interés intenta de-
fenderse con definiciones del riesgo y de este modo alejar los riesgos que
atacan a su monedero. Las amenazas al suelo, a las plantas, al aire, al agua
y a los animales adoptan un lugar especial en esta lucha de todos contra to-
dos por las definiciones del riesgo mas ventajosas en la medida en que ha-
cen hablar al bien comtin y a las voces de quienes no tienen voz (tal vez, la
concesién a la hierba y a las lombrices del derecho activo y pasivo al voto
hiciera reflexionar a los seres humanos). Esta pluralizacién es evidente
para la referencia de los riesgos a los valores y a los intereses: el alcance, la
urgencia y la existencia de los riesgos oscilan con la pluralidad de valores y
de intereses. No es tan evidente que esto influye sobre la interpretacién del
contenido de los riesgos.

El nexo causal que se establece en los riesgos entre los efectos nocivos
actuales o potenciales y el sistema de la produccién industrial abre una plu-
ralidad casi infinita de interpretaciones individuales. En el fondo, se puede
(al menos tentativamente) poner a todo en relacién con todo mientras se
mantenga el modelo fundamental (la modernizacién como causa, el daiio
como efecto secundario). Muchas cosas no podran ser confirmadas. Hasta
lo que haya sido confirmado tendra que sostenerse frente a la duda siste-
matica permanente. Pero es esencial que pese a la cantidad inmensa de po-
sibilidades de interpretacién siempre se ponga en relacién mutua a con-
diciones individuales. Tomemos como ejemplo la muerte de los bosques.
Mientras se tomé en consideracién como causas y culpables al bostrigo, a
las ardillas o al instituto forestal correspondiente, atin no se trataba aparen-
temente de un «riesgo de la modernizacion», sino de negligencia forestal o
de voracidad animal.

Se abre un espectro de causas y culpables completamente diferente cuan-
do se supera este diagnéstico erréneo (tipicamente local) que los riesgos han
de quebrar conflictivamente en el camino a su reconocimiento y se conoce
y reconoce que la muerte de los bosques es consecuencia de la industriali-
zacion. Sélo entonces la muerte de los bosques se convierte en un problema
duradero, condicionado sistematicamente, ya no local, sino que requiere
soluciones politicas. Una vez que se ha impuesto este cambio de ptica, se
hacen posibles muchisimas cosas: ¢es el di6xido de sulfuro, los nitratos, sus
fotooxidantes, los hidrocarburos u otra cosa que no conocemos hoy lo que
nos asegura un otofo eterno y ultimo, la caida de las hojas? Estas férmulas
quimicas se mantienen en pie por si mismas sé6lo en apariencia. Tras ellas,
empresas, ramas de la industria, grupos econémicos, cientificos y profesio-
nales quedan en la linea de tiro de la critica publica. Pues toda «causa» re-
conocida socialmente cae bajo una presiéon masiva de cambio, y con ella el
sistema de accién en que surge. Aunque se responda a esta presién publica,
bajan las ventas, se hunden los mercados, hay que volver a ganar la «con-
fianza» de los clientes mediante grandes y costosas campaiias publicitarias.
¢Es el coche el gran contaminador y por tanto el auténtico «asesino» del
bosque? (O hay que instalar finalmente en las centrales térmicas valiosfsi-
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mos dispositivos desulfurantes y desnitrificantes que se encuentren en el dl-
timo nivel técnico? ¢O todo esto no servira de nada, ya que los mas diversos
vientos nos traen gratis a casa (o al bosque) desde los tubos de escape y las
chimeneas de los paises vecinos las sustancias nocivas que hacen morir el
bosque?

Alli donde cae la luz que busca causas estalla, por decirlo asi, un incen-
dio, y los «bomberos de la argumentacién» (reunidos rapidamente y mal
equipados) han de apagar y salvar con un poderoso chorro de contrainter-
pretacién lo que hay que apagar y salvar. Quien de repente se ve puesto en
la picota publica de la produccién de riesgos refuta, si le va bien, con una
«anticiencia» que poco a poco va institucionalizindose los argumentos que
lo atan a la picota, y pone en juego otras causas y por tanto otros culpables.
La imagen se multiplica. Los accesos a los medios se vuelven decisivos. La
inseguridad dentro de la industria se agudiza: nadie sabe quién sera el si-
guiente al que llegara el anatema de la moral ecolégica. Los argumentos
buenos o al menos presentables ptiblicamente se convierten en una condi-
cién del éxito en los negocios. Los relaciones publicas, los «carpinteros de
argumentaciones», obtienen su oportunidad en la empresa.

Cadenas causales y ciclos de davios: la idea de sistema

Por decirlo expresamente una vez mds: todos estos efectos se presentan
con independencia de cudn consistentes parezcan desde un punto de vista
cientifico las interpretaciones causales aceptadas. Por lo general, dentro de
las ciencias y de las disciplinas afectadas divergen mucho las opiniones al
respecto. As? pues, el efecto social de las definiciones del riesgo no depende de
su consistencia cientifica.

Con todo, esta pluralidad de interpretaciones tiene un fundamento en la
logica de los riesgos de la modernizacién. Al fin y al cabo, aqui se intenta
poner a los efectos nocivos en relacién con factores individuales apenas ais-
lables en el complejo sistema del modo industrial de produccién. A la inter-
dependencia sistémica de los especializadisimos actores de la moderniza-
cion en la economia, la agricultura, el derecho y la politica le corresponde
la ausencia de causas y responsabilidades aislables: ¢contamina la agricul-
tura el suelo o son los agricultores sélo el eslab6n mas débil en la cadena de
los ciclos del dafio? ¢Son tal vez s6lo mercados de consumo subordinados a
la industria quimica del forraje y del abono?, y ¢tendria que comenzar por
aqui una desintoxicacién preventiva de los suelos? Pero las autoridades po-
drian haber prohibido ya hace tiempo la venta de los venenos o haberla li-
mitado drasticamente. Pero no lo hacen. Al contrario: con el apoyo de la
ciencia expiden continuamente permisos para la produccién de venenos «no
peligrosos» que nos afectan a todos nosotros. ¢ Tiene toda la culpa, pues, la
jungla de autoridades, ciencia y politica? Pero al fin y al cabo éstos no cul-
tivan los campos. ¢Asi que los culpables serdn los campesinos? Pero a éstos
los han puesto en manos de la Comunidad Europea, tienen que superpro-
ducir abonando en exceso para sobrevivir econémicamente...
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Con otras palabras: a la divisién del trabajo muy diferenciada le corres-
ponde una complicidad general, y a ésta una irresponsabilidad general.
Cada cual es causa y efecto y por tanto no es causa. Las causas se diluyen en
una mutabilidad general de actores y condiciones, reacciones y contrarreac-
ciones. Esto procura a la idea de sistema evidencia social y popularidad.

Esto deja claro de manera ejemplar dénde reside el significado biogra-
fico de la idea de sistema: se puede hacer algo vy seguir haciéndolo sin tener
que responsabilizarse personalmente de ello. Se actia, por decirlo asi, en la
ausencia de uno mismo. Se actia fisicamente sin actuar moral y politica-
mente. El otro generalizado (el sistema) actiia en uno y a través de uno: ésta
es la moral civilizatoria de los esclavos, en la que social y personalmente se
actiia como si uno se encontrara bajo un destino natural, bajo la «ley de
gravedad» del sistema. De este modo se busca un culpable a la vista del in-
minente desastre ecolégico.

El contenido de riesgo: el acontecimiento futuro que activa la actuacion

Sin embargo, los riesgos no se agotan en consecuencias y dafios que ya
han tenido lugar, sino que contienen esencialmente un componente futuro.
Este reposa tanto en la prolongacién al futuro de los dafios ya visibles como
en una pérdida general de confianza o en la suposicién de un «fortaleci-
miento del riesgo». Asi pues, los riesgos tienen que ver esencialmente con la
previsién, con destrucciones que atn no han tenido lugar, pero que son in-
minentes, y que precisamente en este significado ya son reales hoy. Un
ejemplo tomado del informe sobre el medio ambiente: el Consejo sefiala que
hasta ahora las altas concentraciones de nitrato debidas al abono con ni-
trégeno apenas afectan (o no afectan en absoluto) a las aguas subterrdaneas
de las que tomamos el agua corriente. Esas concentraciones son disueltas
en el subsuelo. Sin embargo, no se sabe cémo sucede esto ni durante cuan-
to tiempo seguird sucediendo. Buenas razones hablan en favor de no pro-
longar al futuro el efecto de filtro de la capa de proteccion. «Hay que temer
que en unos afios 0 decenios las actuales erosiones de nitrato habran al-
canzado con un retraso correspondiente al tiempo de fluido las capas de
agua mas profundas» (pag. 29). Con otras palabras: la bomba de relojeria
ya esta en marcha. En este sentido, los riesgos se refieren a un futuro que
hay que evitar.

En contraposicién a la evidencia palpable de las riquezas, los riesgos
tienen algo de irreal. En un sentido central, son al mismo tiempo reales e
irreales. Por una parte, muchos peligros y destrucciones ya son reales: aguas
contaminadas y moribundas, la destruccién del bosque, nuevas enfermeda-
des, etc. Por otra parte, la auténtica pujanza social del argumento del ries-
go reside en la proveccion de amenazas para el futuro. Son, en este sentido,
riesgos que alli donde hacen acto de aparicién causan destrucciones de una
medida tal que actuar después de ellas se vuelve practicamente imposible,
¥y que por tanto poseen y despliegan una relevancia para la actuacién ya
como conjeturas, como amenazas para el futuro, como prognosis preventi-
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vas. El centro de la conciencia del riesgo no reside en el presente, sino en el
futuro. En la sociedad del riesgo, el pasado pierde la fuerza de determina-
cién para el presente. En su lugar aparece como «causa» de la vivencia y de
la actuacién presentes el futuro, es decir, algo no existente, construido, fic-
ticio. Hoy nos ponemos en accién para evitar, mitigar, prever (o no) los pro-
blemas y las crisis de manana y de pasado mafiana. La prognosis mediante
calculos de modelo de problemas en el mercado laboral tiene un efecto in-
mediato sobre la actitud educativa; la anticipacion del desempleo inminen-
te es una determinante esencial de la situacién vital y del estado de dnimo
del presente; la prognosis de la destruccién del medio ambiente y la ame-
naza atémica intranquilizan a una sociedad y son capaces de sacar a la ca-
lle a grandes partes de la generacién joven. Asi pues, el debate sobre el fu-
turo se basa en una «variable proyectada», en una «causa proyectada» de la
actuacién presente (personal y politica) cuya relevancia y significado cre-
cen de una manera directamente proporcional a su incalculabilidad y a su
contenido de amenaza; una causa que proyectamos {que tenemos que pro-
yectar) para determinar y organizar nuestra actuacién presente.

Legitimacion: «efectos secundarios latentes»

Pero esto presupone que los riesgos han atravesado con éxito un proce-
so social de reconocimiento. Sin embargo, los riesgos son primero bienes a
evitar cuya inexistencia se supone hasta nuevo aviso, de acuerdo con el
lema: in dubio pro progressu, lo cual quiere decir: in dubio, mirar hacia otro
lado. A ello va unido al mismo tiempo un modo de legitimacién que se di-
ferencia claramente del reparto desigual de las riquezas sociales. Pues los
riesgos pueden quedar legitimados si no se ha visto ni querido su produccién.
Asi pues, en la civilizacién cientifizada las situaciones de peligro tienen que
romper la tendencia a la tabuizacion que las rodea y «nacer cientificamen-
te». Esto sucede por lo general en el estatus de un «efecto secundario latente»
que al mismo tiempo consiente y legitima la realidad del peligro. Lo que no
se veia tampoco podia ser evitado, fue coproducido con la mejor intencién, es
un hijo dificil y no deseado sobre cuya aceptacién hay que discutir adicio-
nalmente. El esquema de pensamiento del «efecto secundario latente» re-
presenta, pues, una especie de salvoconducto, un destino natural civilizatorio
que a un tiempo confiesa consecuencias que habria que evitar, las reparte
selectivamente y las justifica.

1. 3. RIESGOS ESPECIFICOS DE CLASE

El tipo, el modelo y los medios del reparto de los riesgos se diferencian
sistematicamente de los del reparto de la riqueza. Esto no excluye que mu-
chos riesgos estén repartidos de una manera especifica de las capas o clases.
En este sentido, hay amplias zonas de solapamiento entre la sociedad de
clases y la sociedad del riesgo. La historia del reparto de los riesgos mues-



REPARTO DE LA RIQUEZA Y REPARTO DE LOS RIESGOS 41

tra que éstos siguen, al igual que las riquezas, el esquema de clases, pero al
revés: las riquezas se acumulan arriba, los riesgos abajo. Por tanto, los ries-
gos parecen fortalecer y no suprimir la sociedad de clases. A la insuficiencia
de los suministros se afiade la falta de seguridad y una sobreabundancia de
riesgos que habria que evitar. Frente a ello, los ricos (en ingresos, en poder,
en educacién) pueden comprarse la seguridad y la libertad respecto del ries-
go. Esta «ley» de un reparto de los riesgos especifico de las clases y, por tanto,
de la agudizacién de los contrastes de clase mediante la concentracion de
los riesgos en los pobres y débiles estuvo en vigor durante mucho tiempo y
sigue estandolo hoy para algunas dimensiones centrales del riesgo: el riesgo
de no conseguir un empleo es hoy mucho mayor para quienes no han estu-
diado que para quienes estdn muy cualificados. Los riesgos de dafio, radiacién
e intoxicacion que estan vinculados al trabajo en las empresas industriales
correspondientes estan repartidos de manera desigual en las diversas pro-
fesiones. Son en especial las zonas residenciales baratas para grupos de po-
blacién con ingresos bajos que se encuentran cerca de los centros de produc-
cién industrial las que estan dafiadas permanentemente por las diversas
sustancias nocivas que hay en el aire, el agua y el suelo. Con la amenaza de
la pérdida de ingresos se puede obtener una tolerancia superior.

Pero este efecto social de filtro o de fortalecimiento no es lo tnico que
genera consecuencias especificas de clase. También las posibilidades y las
capacidades de enfrentarse a las situaciones de riesgo, de evitarlas, de com-
pensarlas, parecen estar repartidas de manera desigual para capas de in-
gresos y de educacion diversas: quien dispone del almohadén financiero ne-
cesario a largo plazo puede intentar evitar los riesgos mediante la eleccién
del lugar de residencia y Ja configuracion de la vivienda (o mediante una se-
gunda vivienda, las vacaciones, etc.). Lo mismo vale para la alimentacién,
la educacién y el correspondiente comportamiento en relacién a la comida
y a la informacién. Una bolsa de dinero suficientemente llena pone en la si-
tuacion de regalarse con huevos de «gallinas sanas» y con hojas de «lechu-
gas sanas». La educacién y un comportamiento sensible en relacién a la
informacién abren nuevas posibilidades de enfrentarse a los riesgos y evi-
tarlos. Se puede evitar determinados productos (por ejemplo, higados de re-
ses viejas con un alto contenido de plomo) y variar de tal modo el mena se-
manal mediante técnicas de alimentacién informadas que los metales pesados
presentes en el pescado del mar del Norte sean disueltos, completados, re-
lativizados (¢o tal vez agudizados?) mediante los contenidos téxicos de la
carne de cerdo y del té. Cocinar y comer se convierten en una especie de
quimica implicita de los alimentos, en una especie de cocina de venenos con
pretensién de minimalizar; en relacién a lo cual se requieren conocimien-
tos muy amplios para tomarle el pelo mediante la «tecnologia de la alimen-
tacién» a la superproduccidén de sustancias nocivas y téxicas en la quimica
y en la agricultura. Sin embargo, es muy probable que como reaccién a las
noticias sobre intoxicaciones que aparecen en la prensa y en la televisién
surjan habitos «antiquimicos» de alimentacién y de vida repartidos de una
manera especifica en las diversas capas. Esta «antiquimica» cotidiana (que
a menudo es puesta en circulacién entre los consumidores en conformidad
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con las normas de empaquetamiento como segunda posibilidad de la in-
dustria quimica) trastornara (ya lo ha hecho) en capas cultas, con ingresos
elevados y preocupadas por la alimentacién todos los ambitos del abasteci-
miento (desde la comida hasta la vivienda, desde la enfermedad hasta el
tiempo libre). Se podria derivar de ahi la tesis general de que precisamente
esta manera reflexiva y econémicamente poderosa de enfrentarse a los ries-
gos afianza viejas desigualdades sociales en un nivel nuevo. Pero con ello ro
se llega al nucleo de la légica del reparto de los riesgos.

En paralelo a la agudizacién de las situaciones de riesgo, los caminos
privados de huida y las posibilidades de compensacién se angostan y al mis-
mo tiempo son propagados. La potenciacién de los riesgos, la imposibi-
lidad de evitarlos, la abstinencia politica y la proclamacién y la venta de po-
sibilidades privadas de evitacién se condicionan. Esta fuga privada puede
ser ttil en relacién a algunos alimentos; pero en el aprovisionamiento de
agua todas las capas sociales dependen de la misma conduccién; y que las
barreras especificas de clase caen ante el veneno que contiene el aire que to-
dos respiramos queda claro como muy tarde al contemplar los «bosques es-
queletizados» en los «idilios rurales» alejados de la industria. En estas cir-
cunstancias, lo nico que nos protegeria de una manera realmente efectiva
seria no comer, no beber, no respirar. Y esto s6lo nos serviria en parte. Pues
es bien sabido lo que les pasa a las piedras... y a los cadaveres en el suelo.

1.4. LA GLOBALIZACION DE LOS RIESGOS CIVILIZATORIOS

Dicho con una férmula: la miseria es jerdrquica, el smog es democridtico.
Con la extensidn de los riesgos de la modernizacién (con la puesta en peli-
gro de la naturaleza, de la salud, de la alimentacién, etc.) se relativizan las
diferencias y los limites sociales. De ahi se siguen extrayendo consecuencias
muy diversas. Sin embargo, objetivamente los riesgos despliegan dentro de
su radio de accidn y entre los afectados por ellos un efecto igualador. Ahi re-
side precisamente su novedosa fuerza politica. En este sentido, las socieda-
des del riesgo no son sociedades de clases; sus situaciones de peligro no se
pueden pensar como situaciones de clases, ni sus conflictos como conflic-
tos de clases.

Esto queda mas claro atin si tomamos en consideracién el modelo espe-
cial de reparto de los riesgos de la modernizacién: éstos poseen una tenden-
cia inmanente a la globalizacion. A la produccién industrial le acomparia un
universalismo de los peligros, independientemente de los lugares de su pro-
duccién: las cadenas de alimentos conectan en la practica a todos los habi-
tantes de la Tierra. Atraviesan las fronteras. El contenido en acidos del aire
no ataca sélo a las esculturas y a los tesoros artisticos, sino que ha disuelto
ya desde hace tiempo las barreras aduaneras modernas. También en Cana-
da los lagos tienen mucho 4cido, también en las cumbres de Escandinavia
se mueren los bosques.

Esta tendencia a la globalizacién tiene consecuencias que en su genera-
lidad son a su vez inespecificas. Donde todo se transforma en peligros, ya
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no hay nada peligroso. Donde ya no hay escapada, se acaba por no pensar
mas en ello. El fatalismo ecoldgico del final de los tiempos hace que el pén-
dulo del estado de 4nimo privado y politico oscile en todas las direcciones.
Actuar es al fin y al cabo de ayer. ¢Se podra soportar con cava la omnipre-
sencia de pesticidas?

El efecto bumerang

Contenido en la globalizacién y sin embargo claramente diferente de
ella es un modelo de reparto de los riesgos en el que se encierra una buena
cantidad de dinamita politica: los riesgos afectan mas tarde o mas tempra-
no a quienes los producen o se benefician de ellos. Los riesgos muestran en
su difusién un efecto social de bumerang: tampoco los ricos y los poderosos
estan seguros ante ellos. Los efectos secundarios anteriormente latentes gol-
pean también a los centros de su produccién. Los propios actores de la mo-
dernizacién caen de una manera enfatica y muy concreta en el remolino de
los peligros que desencadenan y de los que se benefician. Esto puede suce-
der de formas muy diversas.

Volvamos a tomar el ejemplo de la agricultura. En la Reptiblica Federal
de Alemania, el consumo de abonos artificiales pasa entre 1951 y 1983 de
143 a 378 kilogramos por hectarea, el consumo de productos quimicos pasa
entre 1975 y 1983 de 25.000 a 35.000 toneladas. La produccién por hecté-
rea también aumentd, pero en ningin caso con la misma velocidad que el
consumo de abonos y pesticidas. Se duplicé en el caso de los cereales y era
un 20 % mayor en las patatas. A un incremento infraproporcional de la pro-
duccién en relacién al uso de abonos y de quimica se le contrapone un au-
mento supraproporcional de los dafios a la naturaleza visibles y dolorosos
para los propios campesinos: un rasgo sobresaliente de este peligroso desa-
rrollo es el fuerte descenso de numerosas especies vegetales y animales que
viven en libertad. Las «listas rojas» que registran como «certificados de de-
funcién» oficiales esta amenaza existencial son cada vez mas largas. «De las
680 especies vegetales que hay en las tierras de pastos, 519 estan en peligro.
De una manera drastica disminuye la poblacién de las especies de pajaros
vinculadas a las praderas, como la cigiiefia blanca, el chorlito o la pratinco-
la; en Baviera, por ejemplo, se intenta salvar los tltimos ejemplares median-
te un “programa de incubacién de la pradera”... Entre los animales, estan
afectados tanto los eslabones supremos de las cadenas de alimentacién (los
pajaros predadores, los biihos, las libélulas) como los especializados en una
alimentacién que va desapareciendo, por ejemplo los grandes insectos o el
néctar de las flores disponible durante todo el tiempo de vegetacién» (in-
forme, pag. 20). Asi pues, los antiguos «efectos secundarios inadvertidos»
se convierten en efectos principales visibles que ponen en peligro sus pro-
pios centros causales de produccién. La produccién de riesgos de la mo-
dernizacién sigue el giro del bumerang. La agricultura intensiva industrial
subvencionada con millardos hace crecer draméaticamente el contenido de
plomo en la leche materna y en los nifios no sélo en las ciudades lejanas.
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También socava de muchas maneras la base natural de la produccién agri-
cola misma: desciende la fertilidad de los campos, desaparecen animales y
plantas necesarios para la vida, crece el peligro de erosién del suelo.

Este efecto socialmente circular de peligro se puede generalizar: bajo el
techo de los riesgos de la modernizacion se produce mas tarde o mas tem-
prano la unidad del culpable y de la victima. Esto es evidente para el caso
peor, para la guerra atémica, pues ésta aniquila también al agresor. Aqui
queda claro que la Tierra se ha convertido en una catapulta que no respeta
las diferencias entre ricos y pobres, blancos y negros, sur y norte, este y
oeste. Pero el efecto no se da hasta que no se da, y entonces deja de ser por-
que ya no hay nada més. Asi pues, esta amenaza apocaliptica no deja hue-
llas perceptibles en el ahora de su amenaza (véase Giinther Anders, 1983).
No sucede lo mismo en el caso de la crisis ecolégica. Esta socava también
las bases naturales y econémicas de la agricultura y, por tanto, del abaste-
cimiento de la poblacién en conjunto. Aqui son visibles efectos que no se
plasman sélo en el campo de referencia de la naturaleza, sino también en
los monederos de los ricos, en la salud de los poderosos. Desde una gargan-
ta autorizada y sin que influya la pertenencia a uno u otro partido politico, -
se perciben aqui sonidos muy chillones, apocalipticos.

Desvalorizacion vy expropiacion ecoldgicas

Asi pues, el efecto bumerang no tiene que plasmarse sélo en la amena-
za directa de la vida, sino también en medios delegados: el dinero, las pro-
piedades, la legitimacién. Este efecto golpea no sélo al causador individual
de una manera retroactiva directa; también implica a todos globalizando e
igualando: la muerte de los bosques no sélo hace desaparecer especies de
pajaros completas, sino que también reduce el valor econémico de la pose-
sién del bosque y de la tierra. Donde se construye o se planea una central
nuclear o térmica caen los precios del suelo. Las zonas urbanas e industria-
les, las autopistas y las arterias principales del trafico dafian a la tierra en
su entorno mas préximo. Incluso aunque todavia se discute si por este mo-
tivo ya ahora o en un futuro cercano el 7% del territorio de la Repuiblica Fe-
deral de Alemania estara tan dafiado por sustancias nocivas que ya no se
podra cultivar nada. El principio es el mismo: la posesién se desvaloriza, es
expropiada ecolégicamente de manera furtiva.

Este efecto se puede generalizar. Las destrucciones y las amenazas que
sufren la naturaleza y el medio ambiente, las noticias sobre los elementos
téxicos que contienen los alimentos y los objetos de consumo: los acciden-
tes quimicos, téxicos o nucleares operan como desvalorizacién y expro-
piacién furtiva o galopante de los derechos de propiedad. Mediante la pro-
duccién sin freno de los riesgos de la modernizacién se ejecuta en pasos y
saltos continuados, a veces en agudizaciones catastréficas, una politica de
la Tierra que se va volviendo inanimable. Lo que se combate como «peligro
comunista» se consuma de otra forma en la suma de las acciones propias,
dando el rodeo por la naturaleza contaminada. Mas alla de las guerras ideo-



REPARTO DE LA RIQUEZA Y REPARTO DE LOS RIESGOS 45

l6gicas de fe, cada cual ejecuta contra los demas en el campo de batalla de
las oportunidades de mercado la politica de la «tierra quemada», con un re-
sultado contundente, pero rara vez duradero. Lo que esta o se considera
contaminado (para la pérdida social o econémica de valor esta distincién es
casi irrelevante) puede pertenecer a su propietario o a quien quiera. Con-
servando los titulos juridicos de propiedad, pierde su utilidad y su valor. Asi
pues, en el caso de la «expropiacién ecolégica» nos encontramos ante una
expropiacion social y econdmica con una continuidad juridica de la propiedad.
Esto vale para los alimentos igual que para el aire, el suelo y el agua. Vale
para todo lo que vive en ellos y sobre todo para quienes viven de lo que vive
en ellos. Hablar de «venenos de residencia» deja claro que todo lo que cons-
tituye nuestra cotidianeidad civilizatoria puede ser incluido.

La tesis fundamental que est4 detras de ello es muy sencilla: todo lo que
amenaza a la vida en esta Tierra amenaza también a los intereses de pro-
piedad y comercializacién de quienes viven de que la vida y los medios de vida
se conviertan en mercancia. De esta manera surge una auténtica contradic-
cion, que se agudiza sistematicamente, entre los intereses de ganancia y de
propiedad que impulsan el proceso de industrializacién y sus numerosas con-
secuencias amenazadoras, que ponen en peligro y expropian la propiedad y
las ganancias (por no hablar de la propiedad y de la ganancia de la vida).

Cuando se produce un accidente en un reactor nuclear o una catéstrofe
quimica, en el estadio méas avanzado de la civilizacién salen «manchas blan-
cas» en el mapa, simbolos de lo que nos amenaza. También los accidentes
téxicos o el descubrimiento de depdésitos de basura téxica transforman a
poblaciones en «poblaciones de basura téxica». Pero también hay formas
furtivas. El pescado de los mares contaminados pone en peligro no sélo a
los seres humanos que lo comen, sino por ello también a las muchas perso-
nas que viven de él. En el caso de alarma de smog, a la larga muere la tierra.
Regiones industriales enteras se transforman en ciudades fantasmales. El
efecto bumerang lo quiere asi: también se paran las maquinas de las indus-
trias causadoras. Pero no sélo ellas. El smog no toma en consideracion el prin-
cipio de la causacion. Globalizando e igualando, afecta a todos, con inde-
pendencia de la participacion en la produccién de swmog. Sin duda, el smog
no es un medio propagandistico para los balnearios. La obligacién legal de
dar a conocer publicamente la contaminacién del aire (igual que las tem-
peraturas del aire y del agua) deberia hacer muy rdpidamente a los admi-
nistradores de los balnearios y a la industria de las vacaciones (que hasta el
momento siguen siendo partidarios de una politica que combata la defini-
cién) partidarios decididos de una politica que combata eficazmente las
sustancias nocivas.

Las situaciones de riesgo no son situaciones de clase
De esta manera, con la generalizacién de los riesgos de la moderniza-

cién se pone en marcha una dinamica social que ya no se puede compren-
der con las categorias de clase. La propiedad implica no propiedad y, por
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tanto, una relacién social de tensién y de conflicto en la que se pueden for-
mar y afianzar duraderamente identidades sociales reciprocas («los de arri-
ba, los de abajo»). El panorama es completamente diferente en las situa-
ciones de peligro. Quien esta afectado por peligros lo pasa mal, pero no le
quita nada al otro, a quien no esta afectado. Estar afectado y no estar afec-
tado no polarizan como poseer y no poseer. Expresado en la analogia: a la
«clase» de los afectados no se le contrapone la «clase» de los no afectados.
En todo caso, a la «clase» de los afectados se le contrapone la «clase» de los
aan no afectados. La galopante tasa de inflacién de la incolumidad condu-
ce a quienes aun hoy son «propietarios» (de salud y bienestar) mafiana a las
filas de los «pobres» y pasado mafiana a la comunidad de parias de los in-
validos y mutilados. El desconcierto de las autoridades a la vista de los ac-
cidentes téxicos y de los escandalos sobre la basura tdxica y la avalancha de
cuestiones juridicas, de competencia y de reparaciéon que aqui se ponen en
movimiento hablan un lenguaje muy claro. Es decir: la libertad respecto del
riesgo se convierte de repente en un dafio irreversible. Los conflictos que
surgen en torno a los riesgos de la modernizacién estallan por causas siste-
mdticas que coinciden con el motor del progreso y de la ganancia. Se refie-
ren a la medida y a la extensién de los peligros y de las pretensiones de re-
paracion y/o cambio de curso que brotan de ahi. En esos conflictos se trata
de la cuestion de si podemos seguir expoliando a la naturaleza (incluida la
propia) y, por tanto, de si alin son correctos nuestros conceptos «progreson,
«bienestar», «crecimiento econémico», «racionalidad cientifica». En este
sentido, los conflictos que estallan aqui adoptan el caracter de luchas civili-
zatorias de fe en torno al camino correcto de la modernidad. Estas luchas se
parecen en algunos aspectos mas a las luchas religiosas de fe de la Edad
Media que a los contflictos de clase del siglo x1x y de comienzos del siglo xx.

Los riesgos y las destrucciones industriales tampoco respetan las fron-
teras de los Estados. Ligan la vida de una mata de hierba del bosque de
Baviera a acuerdos eficaces sobre la lucha internacional contra las sustan-
cias nocivas. La supranacionalidad del trafico de sustancias nocivas impide
que una nacién actiie por si sola. A partir de ahora, los paises industrializa-
dos tienen que diferenciarse también de acuerdo con sus balances nacionales
de emision o inmision. Con otras palabras: surgen desigualdades internacio-
nales entre los diversos Estados industrializados con balances «activos»,
«equilibrados» y «pasivos» de las sustancias nocivas, o dicho mas claramen-
te: entre los paises que arrojan la porqueria y los que respiran la porqueria
de los otros o han de pagarla con muertes, expropiaciones y desvalorizacio-
nes. A esta distincién y al material para conflictos que esta en su base ten-
dra que acomodarse pronto también la «comunidad socialista de Estados
hermanos».

La sttuacion de peligro como destino de peligro

A la inmanejabilidad supranacional de los riesgos de la modernizacién
le corresponde el modo de su difusién. Su invisibilidad apenas deja abierta
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al consumidor una decisién. Las sustancias que tragamos y respiramos con
la comida y con el aire son «polizones» del consumo normal. Viajan con el
viento y con el agua. Pueden esconderse en cualquier cosa, y atraviesan con
lo més necesario para la vida (el aire, la alimentacién, la ropa, los muebles,
etc.) todas las zonas protegidas de la modernidad, que para lo demas estan
controladas tan estrictamente. Al revés que las riquezas, que son atractivas,
pero también pueden repeler y frente a las cuales siempre es posible y ne-
cesaria la eleccion, los riesgos y los dafios se cuelan implicitamente y sin el
freno de la decisién libre (!). En este sentido, hacen que surja una nueva
asignacién, una especie de «adscriptividad civilizatoria del riesgo». Esta re-
cuerda en algunos aspectos al destino estamental en la Edad Media. Ahora
hay una especie de destino de peligro en la civilizacidn desarrollada, en el
cual se nace y del que no podemos escaparnos por mas cosas que hagamos,
con la «pequena diferencia» (que es la que tiene un gran efecto) de que to-
dos estamos confrontados con é]l de una manera similar.

Asi pues, en la civilizacién desarroliada (que habia aparecido para des-
montar las asignaciones, para abrir a los seres humanos posibilidades de
decisién y liberarlos de las imposiciones de la naturaleza) surge una nove-
dosa asignacién global y mundial de peligros frente a la cual las posibilida-
des individuales de decisién apenas existen, pues las sustancias nocivas y
toxicas estan entrelazadas con la base natural, con los aspectos elementales
de la vida en el mundo industrial. La vivencia de estar afectado por un ries-
go cerrado a la decision hace comprensible buena parte del shock, de la fu-
ria impotente y del sentimiento de «ausencia de futuro» con que muchos
reaccionan de una manera disonante y en una critica forzosamente usu-
fructuaria a los éxitos de la civilizacién técnica: ¢se puede conseguir y con-
servar una distancia critica frente a aquello de lo que no se puede escapar?
¢Es correcto renunciar a la distancia critica sélo porque no se puede esca-
par a ello y refugiarse en lo inevitable con sarcasmo o cinismo, indiferencia
o jubilo?

Nuevas desigualdades internacionales

Pero la igualacién mundial de las situaciones de peligro no puede enga-
fiar sobre las nuevas desigualdades sociales dentro de la sociedad del riesgo.
Estas surgen en especial alli donde (de nuevo a escala internacional) las si-
tuaciones de clase y las situaciones de riesgo se solapan: el proletariado de
la sociedad mundial del riesgo vive bajo las chimeneas, junto a las refine-
rias y las fabricas quimicas en los centros industriales del Tercer Mundo. La
«mayor catastrofe industrial de la historia» (Der Spiegel), el accidente téxi-
co en la ciudad hindd de Bhopal, ha hecho que la opinién ptblica mundial
tome conciencia de ello. Las industrias con riesgo se han trasladado a los
paises de sueldos bajos. Esto no es casualidad. Hay una «fuerza de atrac-
cién» sistematica entre la pobreza extrema y los riesgos extremos. En la es-
tacion de maniobra del reparto de los riesgos son especialmente aprecia-
das las paradas en «provincias subdesarrolladas». Y seria un necio ingenuo
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quien aceptara aun que los guardagujas no saben lo que hacen. En favor de
esto habla también la «mayor receptividad» de una poblacién desempleada
(1) frente a «nuevas» tecnologias (que creen trabajo).

A escala internacional vale con especial énfasis que la miseria material
y la ceguera ante el riesgo coinciden. «Sobre el trato despreocupado con los
pesticidas en Sri Lanka informa un experto aleman en la ayuda al desarro-
flo: “Allf se esparce el DDT con las manos, la gente tiene la piel blanca”.» En
Ia isla Trinidad (1,2 millones de habitantes) se registraron en 1983 un total
de 120 muertes por pesticida. «Un granjero: “Si no te sientes mal después de
haber esparcido el spray, es que no has esparcido bastante”» (Der Spiegel, n. 50,
1984, pag. 119).

Para estos seres humanos, las complejas instalaciones de las fabricas
quimicas, con sus imponentes tubos y contenedores, son los simbolos del
éxito. Frente a ello, queda invisible la amenaza de muerte que estas insta-
laciones contienen. Para estas personas, los abonos y los pesticidas que
producen estas industrias se hallan bajo la estrella de la liberacién res-
pecto de la miseria material. Son los presupuestos de la «revolucién ver-
de» que, apoyada sistematicamente por los Estados industriales de Occi-
dente, en los altimos afios ha incrementado la produccién de alimentos
en un 30 %, y en algunos paises de Asia y Latinoamérica hasta en un 40 %.
Frente a estos éxitos patentes, pasa a segundo plano el hecho de que cada
afio «varios centenares de millares de toneladas de pesticidas ... son es-
parcidos sobre campos de algodén y de arroz, sobre plantas de tabaco y
frutales» (ibid., pag. 119). En la competencia de la amenaza visible de la
muerte por hambre con la amenaza invisible de la muerte por intoxica-
cién vence la evidencia de la lucha contra la miseria material. Sin la apli-
cacién masiva de materiales quimicos, bajaria la produccién de los cam-
pos y los insectos y el moho devorarian su racién. Con la quimica, los
paises pobres de la periferia pueden crear sus propias provisiones de ali-
mentos, ganan un poco de independencia respecto de las metrépolis de
poder del mundo industrializado. Las fabricas quimicas establecidas en
esos paises fortalecen esta impresién de la independencia en la produc-
cién y respecto de las importaciones caras. La lucha contra el hambre y
por la autonomia conforma el escudo de proteccién tras el cual se escon-
den, minimizan y de este modo potencian los riesgos no perceptibles, los
cuales acaban volviendo a los paises industriales ricos a través de las ca-
denas de alimentos.

Las normas de proteccién y de seguridad estan desarrolladas insuficien-
temente, y donde existen suelen ser papel mojado. La «ingenuidad indus-
trial» de la poblacién rural, que a menudo no sabe ni leer ni escribir y no
posee ropa de proteccién, abre al management posibilidades imprevistas
(desaparecidas desde tiempo atras en los Estados industrializados, més
conscientes del riesgo) para el trato legitimatorio con los riesgos: sabiendo
que no se podran llevar a la practica, pueden promulgar normas de seguri-
dad e insistir en su cumplimiento. De esta manera, se lavan las manos y
pueden atribuir la responsabilidad por las muertes y los accidentes a la «ce-
guera frente al riesgo» de la poblacién. En el caso de catastrofes, la jungla
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general de competencias y la situacién de los intereses de los pafses pobres
ofrecen buenas posibilidades para una politica de minimizacién y encubri-
miento que limite definitoriamente las consecuencias devastadoras. Condi-
ciones de produccién ventajosas, liberadas de los deberes de la legiti-
macién, atraen magnéticamente a los consorcios industriales y se vinculan
en una mezcla explosiva (en el sentido mas literal de la palabra) al interés
de los paises por superar la miseria material y mantener la autonomia esta-
tal: el demonio del hambre es combatido con el belcebii de la potenciacion de
los riesgos. Industrias especialmente peligrosas son trasladadas a los paises
pobres de la periferia. A la pobreza del Tercer Mundo se afiade el miedo al
desencadenamiento de las fuerzas destructivas de la industria desarrollada
del riesgo. Las imagenes y los informes de Bhopal y América Latina no de-
jan lugar a dudas.

Villa Parisi

«El municipio quimico mas sucio del mundo se encuentra en Brasil ... Cada
ano, los habitantes del slum han de arreglar sus techos de hojalata porque la llu-
via 4cida los corroe. A quien vive aqui durante mucho tiempo le salen pustulas,
“piel de caiman”, como dicen los brasilefios.

»Los mas afectados son los habitantes de Villa Parisi, un slun: de quince mil
habitantes, de los que la mayoria vive en modestas casitas de piedra gris. Aqui,
los supermercados venden mdscaras de gas. La mayor parte de los nifios tienen
asma, bronquitis, enfermedades de a laringe y de las vias nasales y erupciones
cutaneas.

»En Villa Parisi es facil orientarse por el olor. En una esquina, la cloaca
abierta Horiquea; en otra, fluye un torrente de gelatina verde. Un hedor como de
plumas de gallina quemadas delata a la aceria; el olor de huevos podridos, a la
fabrica quimica. Un medidor de emisiones que instalaron las autoridades loca-
les se estroped en 1977, tras afio y medio de funcionamiento. Sin duda, no esta-
ba a la altura de la porquerfa.

»La historia del municipio mas sucio del mundo comenzé en 1954, cuando
Pegropras, la empresa petrolifera brasilefia, eligi6 el pantano de la costa como
sede de su refineria. Pronté llegé la Cosipa, el consorcio de acero més grande del
Brasil, y también se sumaron Copegras, un consorcio americano-brasilefio de
fertilizantes, multinacionales como Fiat, Dow Chemical y Union Carpide. Era el
boom del capitalismo brasilefio. El gobierno militar invit6 a empresas extranje-
ras a producir en su pais productos nocivos para el medio ambiente. “Brasil aan
puede importar la polucién”, se jactaba el ministro de planificacién, Paulo Ve-
llosa, en 1972, el afio de la conferencia de Estocolmo sobre el medio ambiente.
El tnico dafio ecolégico del Brasil seria la pobreza.

»“Las causas principales de las enfermedades son la mala alimentacién, el
alcohol y el tabaco”, dice el portavoz de Pegropras. “La gente ya viene enferma
de Copatad”, asegura Paulo Figueiredo, jefe de Union Carpide, “y si se ponen
mas enfermos todavia nos lo achacan a nosotros. Eso no es 16gico”. El goberna-
dor de Sdo Paulo intenta desde hace dos afios traer viento fresco al apestado Co-
patao. Despidi6 a trece funcionarios de los negligentes departamentos para la
defensa del medio ambiente, introdujo ordenadores para supervisar las emisio-
nes. Pero las bajas multas de unos pocos miles de délares no molestaron a quie-
nes destruian el medio ambiente.
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»La catastrofe se produjo el 25 de febrero de este afio. La incompetencia de
Pegropras hizo que 700.000 litros de petréleo acabaran en el pantano donde se
encuentran las barracas de Villa Soco. En dos minutos, una tormenta de fuego
atravesé la favela. Mas de 500 personas ardieron. No se encontraron los cadave-
res de los nifios pequefos. “Explotaron debido al calor”, dice un funcionario bra-
silefio» (Der Spiegel, n. 50, 1984, pag. 110).

Bhopal

«Los pdjaros cayeron del cielo. Biifalos, vacas y perros cayeron muertos en
las calles y en los campos, inflados tras pocas horas en el calor de Asia central. Y
por doquier personas ahogadas: acurrucadas, con espuma en la boca, las manos
contraidas y arafiando la tierra; eran 3.000 a finales de la semana pasada, y con-
tinuamente se afladen nuevas victimas, las autoridades ya han dejado de contar-
las. Probablemente, 20.000 personas quedaran ciegas. Unas 200.000 estan heri-
das: en la ciudad de Bhopal se desplegé en la noche del domingo al lunes un
apocalipsis industrial sin precedentes en la historia: de una fabrica quimica se
escap6 una nube téxica que se puso como un sudario sobre 65 kilémetros cua-
drados densamente poblados. Cuando por fin se disip6, se extendié el olor dulzén
de la putrefaccién. En medio de la paz, la ciudad se habia transformado en un
campo de batalla. Los hinddes incineraron a los muertos en su crematorio, 25 de
golpe. Pronté falt6 la madera para la cremacion ritual, asi que llamas de quero-
seno devoraron los cadaveres. El cementerio de los musulmanes se quedé pe-
quefio. Hubo que abrir viejas tumbas, se violaron mandatos sagrados del Islam.
“Ya sé que es pecado”, se lamenta uno de los enterradores, “poner a dos muertos
en la misma tumba. Al4 nos lo perdone: ponemos tres, cuatro y hasta mas”» (ibid.,
pags. 108-109).

Pero, a diferencia de la pobreza, la pauperizacién por riesgo del Tercer
Mundo es contagiosa para los ricos. La potenciacién de los riesgos hace
que la sociedad mundial se convierta en una comunidad de peligros. El
efecto bumerang afecta precisamente también a los pafses ricos, que se
han quitado de encima los riesgos, pero importan a buen precio los ali-
mentos. Con las frutas, el cacao, el forraje, las hojas de té, etc., los pestici-
das vuelven a su patria industrializada. Las extremas desigualdades inter-
nacionales y las interrelaciones del mercado mundial traen los barrios
pobres de los paises periféricos a las puertas de los centros industrializa-
dos ricos. Se convierten en semilleros de una contaminacién mundial que
también afecta (de manera similar a las enfermedades contagiosas de los
pobres en las apretadas ciudades medievales) a los barrios ricos de la co-
munidad mundial.

1.5. Dos EPOCAS, DOS CULTURAS: LA RELACION ENTRE PERCEPCION
Y PRODUCCION DE RIESGOS

Asf pues, las desigualdades de las sociedades de clases y del riesgo pue-
den solaparse, condicionarse, éstas pueden producir aquéllas. El reparto
desigual de la riqueza social apenas ofrece muros superables y justificacio-
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nes para la produccién de riesgos. Aqui hay que distinguir exactamente en-
tre la atencion cultural y politica y la difusién real de los riesgos.

Las sociedades de clases son sociedades en las que, mas alla de las dife-
rencias de clases, se trata de la satisfaccién visible de necesidades mate-
riales. Aqui se contraponen el hambre y la sobreabundancia, el poder y la
impotencia. La miseria no tiene necesidad alguna de cerciorarse de si mis-
ma. Existe. A su inmediatez y evidencia le corresponde la evidencia mate-
rial de la riqueza y del poder. En este sentido, las certezas de las sociedades
de clases son las certezas de la cultura de la visibilidad: el hambre contras-
ta con la saciedad, los palacios con las barracas, la pompa con los harapos.

Estas evidencias de lo palpable ya no valen en las sociedades del riesgo.
Lo visible queda a la sombra de las amenazas invisibles. Lo que se sustrae a
la perceptibilidad ya no coincide con lo irreal, incluso puede poseer un grado
superior de realidad amenazante. La necesidad inmediata compite con el
contenido de riesgo conocido. El mundo de la carencia o de la sobreabun-
dancia visibles se oscurece bajo el poder de los riesgos.

La apuesta entre la riqueza perceptible y los riesgos no perceptibles no
pueden ganarla éstos. Lo visible no puede porfiar con lo invisible. La para-
doja quiere que precisamente por ello los riesgos invisibles ganen la apuesta.

La ignorancia de los riesgos no perceptibles, que encuentra su justifica-
cién (y que de hecho la tiene, como en el Tercer Mundo) en la supresién de
la miseria palpable, es el terreno cultural y politico en el que florecen, crecen
y prosperan los riesgos y las amenazas. De acuerdo con las relaciones de po-
der y los patrones de relevancia vigentes, en el solapamiento y en la compe-
tencia entre, por una parte, las situaciones problematicas de la sociedad de
clases, industrial y de mercado vy, por otra parte, las de la sociedad del ries-
go vence la légica de la produccién de riqueza, y precisamente por ello al fi-
nal la sociedad del riesgo. La evidencia de la miseria impide la percepcion de
los riesgos; pero sélo su percepcion, no su realidad ni su efecto: los riesgos
negados crecen especialmente bien y rapido. En un nivel determinado de la
produccién social que se caracteriza por el desarrollo de la industria qui-
mica (pero también por la tecnologia nuclear, la microelectrénica y la tec-
nologia genética), el predominio de la légica, los conflictos de la produc-
cién de riqueza y, por tanto, la invisibilidad social de la sociedad del riesgo
no son una prueba de la irrealidad de ésta, sino al contrario: son un motor
de su surgimiento y por tanto una prueba de su realidad.

Esto lo ensefia el solapamiento de situaciones de clases y de riesgo en el
Tercer Mundo; pero no menos el pensamiento y la actuacién en los pafses
industrializados ricos: el afianzamiento del crecimiento econémico tiene la
prioridad absoluta. La amenaza de la pérdida de puestos de trabajo sirve de
pretexto para ampliar los niveles permitidos en la emisién de toxinas, rela-
jar su control y evitar que se investigue la presencia de elementos nocivos
en los alimentos. En prevision de las consecuencias econémicas, hay fami-
lias enteras de elementos toxicos sobre las que no existe ningiin control; le-
galmente, no existen, asi que pueden ser puestas libremente en circulacién.
De paso, se oculta la contradiccién de que entre tanto la lucha contra los
riesgos para el medio ambiente se ha convertido en un sector industrial flo-
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reciente que garantiza a muchos millones de personas en la Reptiblica Fe-
deral de Alemania puestos de trabajo seguros (demasiado seguros).

Al mismo tiempo, se agudizan los instrumentos de la «dominacién» defi-
nitoria del riesgo y se esgrimen las hachas correspondientes: quienes ponen
de manifiesto los riesgos son difamados en tanto que alarmistas y produc-
tores de riesgos. Su exposicion de los riesgos es considerada «no demostra-
da»; los efectos que ellos revelan para los seres humanos y para el medio
ambiente, «<muy exagerados». Haria falta méas investigacién —se dice— an-
tes de saber qué sucede y de poder tomar las medidas correspondientes.
Ademas, so6lo un rapido crecimiento del producto social podria crear los
presupuestos para una mejor proteccién del medio ambiente. Se evoca la
confianza en la ciencia y en la investigacién. Simplemente, su racionalidad
atin no habria encontrado las scluciones para todos los problemas. Frente
a ello, la critica de la ciencia y los miedos al futuro son estigmatizados
como «irracionalismo». Ellos serian -—se dice-— las auténticas causas de to-
dos los males. Pues el riesgo formaria parte del progreso, igual que la ola de
proa del barco en alta mar. El riesgo no seria una invencién de la Edad Mo-
derna, e incluso seria aceptado en muchos ambitos de la vida social. Los ac-
cidentes de trafico, por ejemplo. Cada afio desaparece una ciudad alemana
de tipo medio sin dejar huellas. Incluso a eso nos hemos acostumbrado. As{
pues, se concluye, atin queda mucho espacio y aire para los accidentes t6-
xicos y para catastrofes menores (que ademads son muy poco probables a la
vista de la tecnologfa alemana de seguridad} con materias radiactivas, resi-
duos, etc.

Tampoco el predominio de esta interpretacién puede enganar sobre su
irrealidad. Su victoria es pirrica. Donde vence, produce lo que niega: las si-
tuaciones amenazantes de la sociedad del riesgo. Pero esto no es un con-
suelo, sino mas bien un crecimiento del peligro.

1.6. LA UTOPIA DE LA SOCIEDAD MUNDIAL

De este modo, también y precisamente en la negacién y en la no per-
cepcién surge la comunidad objetiva de una situacién de amenaza global.
Tras la pluralidad de intereses amenaza y crece la realidad del riesgo, que
ya no respeta las diferencias y las fronteras sociales y nacionales. Tras los
muros de la indiferencia prolifera el peligro. Naturalmente, esto no signifi-
ca que a la vista de los crecientes riesgos civilizatorios emerja la gran ar-
monia. Precisamente en el trato con los riesgos resultan muchas diferen-
ciaciones y conflictos sociales nuevos. Estos ya no siguen el esquema de la
sociedad de clases. Surgen sobre todo de la doble faz de los riesgos en la so-
ciedad de mercado desarrollada: los riesgos son aqui no sélo riesgos, sino
también oportunidades de mercado. De ahi que precisamente con el desplie-
gue de la sociedad del riesgo se desplieguen los contrastes entre quienes es-
tén afectados por los riesgos y quienes se benefician de ellos. De una mane-
ra similar crece el significado social y politico del saber, y por tanto el poder
sobre los medios que lo configuran (la ciencia y la investigacién) y lo di-
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funden (los medios de comunicacién de masas). En este sentido, la socie-
dad del riesgo también es la sociedad de la ciencia, de los medios y de la in-
formacion. En ella se abren asi nuevos contrastes entre quienes producen
las definiciones del riesgo y quienes las consumen.

Estas tensiones entre la supresién del riesgo y el negocio, la produccién
y el consumo de las definiciones del riesgo, atraviesan todos los ambitos de
actuacién social. Aqui se encuentran fuentes esenciales para las «luchas
de definicion» por la medida, el grado y la urgencia de los riesgos.

El aprovechamiento de los riesgos al expanderse el mercado favorece
una oscilacién general entre ocultar y desvelar los riesgos, con la consecuen-
cia de que al final ya nadie sabe si el «problema» no sera la «solucién» o al
revés, quién se beneficia de qué, dénde se descubren u ocultan autorias me-
diante conjeturas causales y si lo que se dice de los riesgos no sera expre-
sién de una dramaturgia politica que en realidad pretende algo completa-
mente distinto.

Sin embargo, al contrario que las riquezas los riesgos siempre polarizan
de una manera sélo parcial, desde el lado de las ventajas que procuran, y en
un nivel inferior de su despliegue. Tan pronto como el contenido de la ame-
naza se hace visible y crece, se derriten las ventajas y las diferencias. Los
riesgos crean mas tarde o mas temprano amenazas que a su vez relativizan
las ventajas vinculadas a ellos, y precisamente el crecimiento de los peligros
a través de toda la pluralidad de intereses hace que sea real la comunidad
del riesgo. Asi pues, bajo el «techo» de los riesgos surgen comunidades a pe-
sar de los contrastes: para evitar las amenazas que proceden de la energia
nuclear, de la basura téxica o de la destruccién de la naturaleza, los miem-
bros de las diversas clases, partidos, grupos profesionales y grupos de edad
se organizan en iniciativas ciudadanas.

En este sentido, la sociedad del riesgo produce nuevos contrastes de in-
tereses y una novedosa comunidad de amenaza, cuya solidez politica atn
esta por ver. En la medida en que se agudizan las amenazas de la moderni-
zacion, y se generalizan y suprimen las zonas no afectadas que atin puedan
quedar, la sociedad del riesgo despliega (a diferencia de la sociedad de cla-
ses) una tendencia a la unificacién objetiva de los dafos en las situaciones
de amenaza global. En el caso limite, amigos y enemigos, el este y el oeste,
arriba y abajo, la ciudad y el campo, negro y blanco, sur y norte estan ex-
puestos a la presién igualatoria de los riesgos civilizatorios que se poten-
cian. Las sociedades del riesgo no son sociedades de clases, eso atin es de-
masiado poco. Contienen en si una dindmica de desarrollo que hace saltar
las fronteras y es democrdtica de base, y que ademas obliga a la humanidad
a unirse en la situacién de las autoamenazas civilizatorias.

En consecuencia, la sociedad del riesgo dispone de nuevas fuentes del
conflicto y del consenso. En lugar de la supresion de la carencia aparece la
supresion del riesgo. Aunque falten (todavia) la conciencia y las formas po-
liticas de organizacién para ello, se puede decir que la sociedad del riesgo
supera en la dindmica de la amenaza que pone en marcha las fronteras de
los Estados nacionales vy las de los sistemas de alianzas vy de los bloques eco-
némicos. Mientras que las sociedades de clases son organizables en forma
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de Estados nacionales, las sociedades del riesgo hacen surgir «comunida-
des objetivas de amenaza» que en ultima instancia sélo se pueden alcanzar
en el marco de 1a sociedad mundial.

El potencial civilizatorio de autoamenaza desplegado en el proceso de
modernizacién hace, pues, que la utopia de una sociedad mundial se vuel-
va un poco maés real o al menos mas urgente. Igual que en el siglo xix los
seres humanos tuvieron que aprender (bajo pena de la decadencia econé-
mica) a someterse a las condiciones de la sociedad industrial y del trabajo
asalariado, hoy y en el futuro tienen que aprender (bajo el azote del apoca-
lipsis civilizatorio) a sentarse a una mesa y, mas alla de las fronteras, en-
contrar e imponer soluciones para las amenazas que ellos mismos han cau-
sado. Una presién en esta direccién ya se siente hoy. Los problemas del
medio ambiente s6lo se pueden resolver mediante discusiones y acuerdos
internacionales, y el camino que lleva ahi pasa por reuniones y pactos que
vayan mas alla de las alianzas militares. La amenaza por el almacenamien-
to de armas atémicas con una capacidad de destruccién inimaginable in-
tranquiliza a la gente en los dos hemisferios militares y hace surgir una co-
munidad de amenaza cuya solidez politica ain ha de demostrarse.

El vacio politico

Pero tales intentos de ganar al menos un sentido politico al miedo que
no se puede comprender no pueden ocultar que desde el punto de vista po-
litico-organizativo estas nuevas comunidades objetivas de amenaza se en-
cuentran hasta ahora suspendidas en un espacio vacio de aire. Al contrario:
colisionan con los egofsmos de los Estados nacionales y con las organiza-
ciones de partido y de intereses predominantes dentro de la sociedad in-
dustrial. Para tales riesgos globales que van mas alld de los grupos no hay
lugar en la jungla de la sociedad corporativa. Aqui, cada organizacién tiene
su clientela y su «entorno social», formado por adversarios y aliados, que
hay que activar y emplearlos contra los otros. La comunidad de las situa-
ciones amenazantes pone al tejido pluralista de organizaciones de interés
ante problemas insolubles. Rompe las rutinas de compromiso habituales.

Es verdad que crecen las amenazas, pero no son transformadas politi-
camente en una politica preventiva de dominacion del riesgo, mas ain: no
esta claro qué tipo de politica y de instituciones politicas est4 en condicio-
nes de hacerlo. Ciertamente, surge una comunidad incomprensible que co-
rresponde a la incomprensibilidad de los riesgos; pero es mas un deseo que
una realidad. Al mismo tiempo, surge con este abismo un vacio de compe-
tencia e institucionalidad politicas, incluso de ideas al respecto. La apertu-
ra de la cuestidn de c6mo gestionar politicamente las amenazas se encuen-
tra en una clara desproporcién con la creciente demanda de actuacién y de
politica.

Tras ello se oculta, junto a muchas otras cuestiones, la cuestién del su-
jeto politico. Varios teéricos de las sociedades de clases del siglo xix eligie-
ron como tal (con buenas razones) al proletariado. Han tenido y siguen te-
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niendo hasta hoy sus dificultades con ello. La evidencia politica y social de
esta suposicién es, precisamente porque era acertada, retroactiva. Las con-
quistas del movimiento obrero politico y sindical son grandes, tan grandes
que socavan su antigua funcién de sefialar hacia el futuro. El movimiento
obrero se convierte mas en conservador de lo conseguido que en fuente de
la fantasia politica que busca y encuentra las respuestas a las situaciones
amenazantes de la sociedad del riesgo.

Al sujeto politico de la sociedad de clases (al proletariado) le corresponde
en la sociedad del riesgo sélo el davio causado a todos por peligros monumen-
tales mds o menos palpables. Algo asi siempre puede ocultarse facilmente.
Para ello son competentes todos y nadie. Cada cual, por lo demas, sélo con
una pierna. Con la otra pierna se encuentra en lucha por su puesto de tra-
bajo (por sus ingresos, por su familia, por su casita, por sus aficiones auto-
movilisticas, por sus vacaciones, etc.; si pierde eso, se ve en apuros). Esto agu-
diza las preguntas: ¢se pueden organizar politicamente los dafios universales
no palpables? ;Son «todos» capaces de llegar a ser sujetos politicos? ;No se
infiere demasiado precipitada y frivolamente desde la globalidad de la si-
tuacién de amenaza a la comunidad de una voluntad y actuacién politica?
¢No son la globalidad y el dafio universal justamente ocasiones para no per-
cibir o percibir alteradamente las situaciones problematicas?, ¢para hacer
cargar con ellas a otros? ¢No son las fuentes de las que se nutre la busque-
da de cabezas de turco?

¢De la solidaridad de la miseria a la solidaridad del miedo?

Aunque la expresién politica esté abierta, las consecuencias politicas son
ambiguas. En el transito de la sociedad de clases a la sociedad del riesgo co-
mienza a cambiar la cualidad de la comunidad. Dicho esquematicamente,
en estos dos tipos de sociedades modernas se abren paso sistemas axiolégi-
cos completamente distintos. Las sociedades de clases restan referidas en
su dinamica de desarrollo al ideal de la igualdad (en sus diversas formula-
ciones, desde la «igualdad de oportunidades» hasta las variantes de los mo-
delos socialistas de sociedad). No sucede lo mismo con la sociedad del ries-
go. Su contraproyecto normativo, que esta a su base y la estimula, es la
seguridad. En lugar del sistema axiolégico de la sociedad «desigual» apare-
ce, pues, el sistema axiolégico de la sociedad insegura. Mientras que la uto-
pia de la igualdad contiene una multitud de fines positivos de los cambios
sociales, la utopfa de la seguridad resta peculiarmente negativa y defensiva:
en el fondo, aqui ya no se trata de alcanzar algo «bueno», sino ya sélo de
evitar lo peor. El suefio de la sociedad de clases significa que todos quieren
y deben participar en el pastel. El objetivo de la sociedad del riesgo es que
todos han de ser protegidos del veneno.

En conformidad con ello se diferencia también la situacién social basi-
ca en que los seres humanos se encuentran tanto aqui como alli, la situa-
cién en que se retinen, que los mueve y los divide o junta. La fuerza impul-
sora de la sociedad de clases se puede resumir en la frase: ;Tengo hambre!
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Por el contrario, el movimiento que se pone en marcha con la sociedad del
riesgo se expresa en la frase: ;Tengo miedo! En lugar de la comunidad de la
miseria aparece la comunidad del miedo. En este sentido, el tipo de la socie-
dad del riesgo marca una época social en la que la solidaridad surge por mie-
do y se convierte en una fuerza politica. Sigue sin estar nada claro cémo
opera la fuerza adhesiva del miedo. ¢Hasta qué punto pueden resistir Jas co-
munidades del miedo? ;Qué motivaciones y energias de actuacién las po-
nen en movimiento? ;Cémo se comporta esta nueva comunidad solidaria
de los miedosos? ¢Hace saltar la fuerza social del miedo el calculo indivi-
dual del beneficio? ¢Hasta qué punto estan dispuestas al compromiso las
comunidades de amenaza que generan miedo? ¢En qué formas de actua-
cién se organizan? ¢Impulsa el miedo al irracionalismo, al extremismo, al
fanatismo? El miedo no habia sido hasta ahora una base de la actuacién ra-
cional. ¢ Tampoco vale ya esta suposicién? ¢;Sera el miedo, al revés que la mi-
seria material, una base muy inestable para los movimientos politicos? ¢ Po-
dra ser dividida la comunidad del miedo por la fina corriente de aire de las
contrainformaciones?



CAPITULO 2

TEORIA POLITICA DEL CONOCIMIENTO
EN LA SOCIEDAD DEL RIESGO

Quien se sienta conmovido por las cuestiones anteriores le tiene que in-
teresar —junto con la pericia tecnolégica, quimica, biolégica y farmacolégi-
ca— el potencial social y politico de la sociedad del riesgo. Eso es lo que aqui
se seguira. Para ello se propone como punto de partida una analogia con el
siglo x1x. Mi tesis es que la sociedad del riesgo consiste también en una for-
ma de depauperacién que es comparable, por un lado, con la depauperacién
de las masas trabajadoras de la mitad del siglo x1x y, sin embargo, por otro
lado, no lo es en absoluto. ¢Por qué «depauperaciéon» y en qué sentido?

2.1. {DEPAUPERACION CIVILIZATORIA?

Las consecuencias vividas de manera catastréfica por la mayoria de la
humanidad est4n vinculadas, tanto en el siglo Xix como ahora, al proceso
social de industrializacién y de modernizacién. En ambas épocas se trata
de intromisiones drasticas y amenazantes en las condiciones de vida hu-
mana. Estas intromisiones se presentan en conexion con determinadas eta-
pas en el desarrollo de las fuerzas productivas, de la integracién de merca-
dos y de las relaciones de propiedad y de poder. Podria tratarse cada vez de
diferentes tipos de consecuencias. Entonces: miseria material, escasez, ham-
bre, estrechez. Hoy: amenaza y destruccion de las bases naturales de la vida.
Pero también existen coincidencias, como el contenido de peligrosidad y el
caracter sistemdtico de la modernizacién con la que aquél se genera y cre-
ce. Alli dentro yace su propia dindmica: ninguna voluntad maliciosa, sino el
mercado, la competencia, la divisién del trabajo —sélo que hoy todo esto
un tanto unijversalizado—. Tanto ahora como entonces, la latencia (las con-
secuencias colaterales latentes) s6lo puede romperse, en ambos casos, a tra-
vés del conflicto. Entonces al igual que hoy en dia, los hombres salian y sa-
len a la calle, hubo y hay una critica ruidosa contra el progreso, contra la
tecnologia, hubo «ludismo» —y sus contraargumentos.

Luego vino la aceptacién paulatina de los problemas —como también
puede observarse en la actualidad—. Ante la produccién sistematica de do-
lor y opresién, los problemas se vuelven mas y mas visibles, y deben ser re-
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conocidos por aquellos que los han negado. El Derecho se orienta a favor de
la corriente, pero no de forma voluntaria sino con un apoyo cada vez mayor
de la politica y de la calle: sufragio universal, derechos sociales, derecho la-
boral, codeterminacién. Los paralelismos con la actualidad son evidentes:
lo inofensivo (vino, té, pasta, etc.) se convierte en peligroso. Los fertilizantes
se convierten en venenos duraderos con efectos a escala mundial. Las, en una
época sobrevaloradas, fuentes de riqueza (energia nuclear, quimica, tecno-
logia genética, etc.) se transforman en fuentes de peligro imprevisibles. La
evidencia de los peligros genera cada vez mas oposiciones en contra de las
rutinas normalizadas de minimizacién y de encubrimiento. Los agentes de
la modernizacién en economia, ciencia y politica se ven desplazados a la in-
cémoda situacion del acusado que lo niega todo y al que la concatenacién
de indicios le lleva a entrar en sudores.

Casi podria decirse que todo eso ya existia, que no hay nada nuevo. Sin
embargo, las diferencias sistemadticas saltan a la vista. La inmediatez de la
miseria, vivida social y personalmente, contrasta hoy con la intangibilidad
de los peligros de la civilizacién, sobre los que s6lo se puede ser consciente
en el saber cientifico sin poder vincularlos directamente a las experiencias
primeras. Son los peligros que se sirven del lenguaje de las férmulas quimi-
cas, de los nexos biolégicos y de los conceptos de los diagnésticos médicos.
De todas maneras esta constitucién del saber no los hace menos peligrosos.
Al contrario, intencionadamente o no, en tiempos de paz o de guerra, para
un grupo importante de la poblacién existe en la actualidad destruccién y
desolacién en su hogar, y nuestro lenguaje, nuestra percepcién, cada cate-
goria medicinal y moral nuestra, niega. Nos referimos a la NEGACION ab-
soluta e ilimitada que aqui amenaza, al «in» sin mds ni mds, inimaginable,
inconcebible, in-, in-, in-.

Pero, solamente, se trata de amenaza. ;Solamente? He aqui una ulterior
diferencia esencial: actualmente se trata de una posibilidad amenazante
que, de vez en cuando, muestra a la humanidad horrorizada que no sélo es
una posibilidad sino un hecho a la expectativa (y no sélo un delirio de fan-
tasias).

Esta clase de distincién entre realidad y posibilidad atn sera completa-
da por el hecho de que la depauperacién producida por la peligrosidad (en
el caso de Alemania y sobre el que aqui hablo) coincide con lo opuesto a la
depauperacién material —al menos cuando se tiene ante los ojos el cuadro
de la situacién en el siglo xix y el de la hambruna en los paises del Tercer
Mundo—-. Las personas no estdn en la miseria sino que en general estdn
acomodadas, viven en una sociedad de la abundancia y de consumo masi-
vo (lo cual puede ir ciertamente acompafiado por una mayor agudeza en las
diferencias sociales); en su mayoria estan bien informadas y educadas pero
tienen miedo, se sienten amenazadas y, para no dar entrada a la tnica com-
probacién posible de sus previsiones real-pesimistas, se comprometen a
impedir ser los destinatarios. Una comprobacién de la peligrosidad supon-
drfa la autodestruccién definitiva, y éste es precisamente el argumento ac-
tivador de la accién que convierte la peligrosidad proyectada en algo real.
En este sentido, tampoco pueden dominarse —como en el siglo xix— los
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problemas que aqui irrumpen por la sobreproduccién, la redistribucién, la
expansion de las garantias sociales, etc., sino exigir, o bien una «politica de
interpretacién contraria» masiva y dirigida, o un replanteamiento y repro-
gramacion del paradigma valido de la modernizacién.

Estas distinciones también permiten mostrar de forma comprensible
c6mo es que grupos tan diferentes estan afectados en el pasado y en la ac-
tualidad. Antes, la afectacién venia dada de antemano con el destino social
de clase. Se nacia con ella. Uno quedaba fijado a ella. Se acarreaba desde la
juventud hasta la vejez. Estaba metida en todas partes: dénde y en qué se
trabajaba, en qué se comia, en c6mo se vivia y con quién, en qué clase de
amigos y colegas de trabajo se tenfan y de quién se huia y, cuando era nece-
sario, contra quién se salia a la calle.

Las situaciones de peligro contienen, por el contrario, un tipo muy dife-
rente de afectacién. No hay nada evidente en ellas. Son de alguna manera
universales e inespecificas. Se oye hablar de ellas, se lee sobre ellas. Esta me-
diacién del saber significa que aquellos grupos, que se sefialan como afec-
tados, se informan activamente y tienen una mejor formacién. La competen-
cia por necesidades materiales se refiere a otro rasgo caracteristico: alli donde
la presion del aseguramiento inmediato de la existencia se relaja o se rompe,
esto es, entre los grupos (y paises) mejor protegidos y mas acomodados, la
conciencia del riesgo y el compromiso se desarrollan maés.

El encantamiento de la invisibilidad del riesgo puede romperse también
a través de la experiencia personal, tal vez por indicios de muerte en un ar-
bol al que se le ha cogido carifio; por la central nuclear planeada en la cer-
canfa; por un accidente con residuos téxicos; por la informacién dada por
los medios acerca de ello y de cuestiones parecidas, que vuelve a sensibili-
zar sobre nuevos sintomas: residuos venenosos en alimentos, y cosas por el
estilo. Este tipo de afectacién no genera una unidad social que serfa visible
por ella misma y para otros, nada que se pudiera definir u organizar como
estrato, grupo o clase social.

Esta distincién en la afectacién por las posiciones de clase y de riesgo es
esencial. Hablando de manera esquematica y precisa, en posiciones de cla-
se el Ser determina la conciencia, mientras que en situaciones de riesgo su-
cede al revés, la conciencia (el conocimiento) determina el Ser. Para ello el
tipo de conocimiento es decisivo, esto es, la ausencia de experiencia perso-
nal y la profundidad de la dependencia del conocimiento que abarca todas
las dimensiones de la definicién de peligrosidad. El potencial de amenaza
que yace en los determinantes de la posicion de clase, acaso en la pérdida
del puesto de trabajo, es evidente para cada afectado. Para esto no se nece-
sitan medios cognitivos especiales, ningiin procedimiento de medicién, nin-
guin sondeo estadistico, ningunas reflexiones sobre la validez, ninguna obser-
vacién sobre los limites de tolerancia. La afectacién es clara vy, en este
sentido, independiente del conocimiento.

Quien descubre que su té diario contiene DDT y que su comida recién
comprada contiene formaldehido se encuentra en una situacién muy dife-
rente. Su afectacién no es determinable por sus propios medios cognitivos y
por sus posibilidades de experiencia. Si su té contiene DDT o su comida for-
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maldehido y en qué dosis, esto se sustrae a su conocimiento; al igual que la
pregunta de si estas sustancias afectan, a corto o a largo plazo, de manera
perjudicial y en qué concentraciones. El cémo se responda a esas preguntas
decide sobre la afectacién de una manera o de otra. La afirmacién o la ne-
gacion, el grado, la dimensién y los sintomas de la persona amenazada de-
penden fundamentalmente del conocimiento ajeno. De este modo las situa-
ciones de peligro crean unas dependencias desconocidas en las posiciones
de clase: los afectados seran incompetentes en cuestiones de su propia afec-
tacién. Ellos pierden una parte esencial de su soberania cognitiva. Lo ame-
nazante, lo hostil, lo perjudicial acecha por todas partes; pero el que sea
hostil o amistoso se sustrae a la propia capacidad de juicio, queda confiado
a las aceptaciones, los métodos y controversias de productores ajenos de
conocimiento. En situaciones de peligro las cosas de la vida diaria pueden
transformarse durante la noche, por asf decirlo, en «caballos de Troya» de
los que se arrojan peligros y con ellos los expertos del riesgo, anunciando en
sus discusiones conjuntas qué hay que temer y qué no. La decisién misma,
de si se les pide consejo o si se les deja entrar, ha dejado de estar en manos de
los afectados. Estos ya no buscan a expertos del riesgo sino que estos 1l-
timos pueden escoger a los afectados. Los expertos pueden entrar y salir
a su antojo, ya que los peligros pueden presumirse incluidos en todos los
objetos de la vida diaria. Y es alli dentro donde ahora se encuentran me-
tidos —invisibles y, a pesar de ello, demasiado presentes— clamando por
expertos para que den respuestas a las preguntas que plantean a viva voz.
Situaciones de peligro son en este sentido fuentes de las que surten pre-
guntas sobre las que los afectados carecen de respuesta.

Por otro lado, esto también significa que todas las decisiones, que recaen
en el marco de la produccién de conocimiento sobre riesgos y peligros de la
civilizacién, no son solamente decisiones sobre los contenidos del conoci-
miento (cuestionamientos, hipdtesis, procedimientos de medicién, métodos,
valores limite de tolerancia, etc.), sino que al mismo tiempo también son de-
cisiones sobre las afectaciones: sobre el alcance y el tipo de peligro, conte-
nido de amenaza, circulo de personas a las que concierne, efectos a largo
plazo, medidas y derechos de reclamacién de responsabilidad e indemniza-
cion. Si hoy se constata de una manera socialmente vinculante que, por
ejemplo, el formaldehido o el DDT son nocivos para la salud en las concen-
traciones en las que estas sustancias quimicas se encuentran en los objetos
de uso comun y en‘los alimentos, esta constatacién equivaldria a una ca-
tastrofe ya que dichas sustancias estan presentes en todas partes.

Esto indica claramente que el espacio de juego para la investigacion cien-
tifica es cada vez mds estrecho por el potencial amenazante de las fuerzas pro-
ductivas. Admitir hoy que se ha errado en la constatacién de los valores li-
mite para la tolerancia de pesticidas —que en el fondo es un caso normal en
la ciencia—, equivale al desencadenamiento de una catéstrofe politica (o
econdmica) y, sélo por este motivo, debe impedirse. Las fuerzas destructi-
vas, con las que los cientificos tratan hoy en todos los campos tematicos,
imponen a éstos la inhumana ley de la infalibilidad. Una ley cuyo quebran-
tamiento no sélo pertenece a uno de los atributos mas humanos, sino que
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también es una ley que esta en una clara contradiccién respecto a los idea-
les cientificos de progreso y critica.'

De una manera diferente a las noticias sobre la merma de los ingresos y
cuestiones parecidas, las noticias sobre los contenidos de veneno en ali-
mentos v objetos de uso diario producen una doble conmocion: a la amena-
za misma se agrega la pérdida de la soberania sobre la valoracién de los
peligros, a los que uno est4 directamente sujeto. Toda la burocracia del co-
nocimiento se abre con sus largos pasillos, sus bancos de espera, con sus
incompetentes, semicompetentes e incomprensibles indolencias y poses.
Existen entradas principales, entradas laterales, salidas secretas, pronésti-
cos y (contra-)informaciones: de c6mo se llega al conocimiento, de c6mo
deberia hacerse para llegar a él. Sin embargo, en realidad, el conocimiento
es mezclado confusamente, enderezado, invertido hacia afuera y hacia aden-
tro y, al final, es presentado de una manera limpia para que no diga lo que
realmente quiere decir y significando lo que uno deberia guardarse mas
bien para si. Todo esto no serfa tan dramatico y podria ignorarse facilmen-
te si no se tratase precisamente de peligros reales a flor de piel.

Por otro lado, todas las indagaciones de los investigadores del riesgo
también tienen lugar, con un desplazamiento paralelo, en cada cocina, sa-
16n del té o bodega. Cada una de sus decisiones cognitivas centrales deja,
por asi decirlo, subir o bajar bruscamente el nivel de veneno en la sangre de
la poblacién —una vez se cortocircuite toda divisién del trabajo—. En si-
tuaciones de peligro, a diferencia de la posiciones de clase, la produccion de
conocimiento y la calidad de vida se ensamblan y se desplazan directa y mu-
tuamente.

De ello se sigue que la sociologia politica y la teoria de la sociedad del
riesgo son en su esencia sociologia cognitiva. No sociologia de la ciencia,
sino precisamente sociologia de todas las mixturas, las amalgamas y de
todos los agentes del conocimiento, en sus combinaciones y oposiciones
conflictivas, en sus fundamentos, sus pretensiones, sus equivocaciones, sus
irracionalidades, sus verdades y en sus imposibilidades para conocer el co-
nocimiento que reclaman. Resumamos. La actual crisis de futuro no es vi-
sible, es una posibilidad en el camino hacia la realidad. Pero tal como sélo
puede suceder con posibilidades: es una imputacion que ojala no acontez-
ca. La falsedad de la afirmacién yace, por tanto, en la intencién del pronés-
tico. Es una depauperacién invisible en vista de las riquezas florecientes, ul-
timamente con una afectacién a escala mundial, sin un sujeto politico. Y,
sin embargo, es una depauperacion clara y notoria cuando se tiene real-
mente ante los ojos las coincidencias y las diferencias con el siglo xix. Al
lado de listas de decesos, balances de sustancias contaminantes y de esta-
disticas de accidentes, otros indicadores también hablan en favor de la te-
sis de la depauperacion.

La fase de latencia de las amenazas del riesgo llega a su fin. Los peligros
invisibles se vuelven visibles. Los dafios y destrucciones a la naturaleza ya
no se consuman solamente fuera de la experiencia personal en la esfera fi-

1. Véase el capitulo 7.
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sica, quimica, o biolégica de las cadenas de efectos, sino que, cada vez,
saltan con mayor claridad a la vista, al olfato y al oido. Por mencionar so-
lamente los fenémenos mas llamativos: la progresioén veloz en la transfor-
macion de los bosques en bosques de «esqueletos», los mares y las aguas
interiores coronadas de espuma, los caddveres de animales pringados en
petroleo, el smog, la erosién de edificios y monumentos artisticos por la po-
lucion, la cadena de accidentes, escandalos y catastrofes con sustancias t6-
xicas y la informacién acerca de estos sucesos por los medios de comunica-
cién. Los niveles de sustancias toxicas y contaminantes en alimentos y en
objetos de uso diario son cada vez mayores. Los limites de los «valores to-
lerables» parecen responder mas a exigencias que recuerdan un «queso
gruyére» (cuanto mas agujero mejor) que a la proteccién de la salud pabli-
ca. Los desmentidos de los responsables suenan cada vez con mads fuerza y
las argumentaciones son cada vez mas débiles. Mientras que, en este punto,
alguna de estas tesis debera argumentarse, sin embargo, ya queda claro que
de esta lista de criterios el final de la latencia tiene dos caras: el riesgo mis-
mo y su percepcion (piiblica). Nunca queda claro si los riesgos se han inten-
sificado o nuestra visién sobre ellos. Ambos aspectos convergen, se condi-
cionan y se fortalecen mutuamente y, porque los riesgos son riesgos en el
conocimiento, los riesgos y su percepcién no son dos cosas diferentes sino
una y una misma cosa.

A la lista sobre muertes de plantas y animales viene a afadirse, por tan-
to, la conciencia publica agudizada del riesgo; la creciente sensibilidad ha-
cia los peligros de la civilizacién que, por cierto, no hay que confundir con
la hostilidad hacia la tecnologia que por si misma no debe demonizarse. Es
precisamente gente joven interesada por la técnica la que ve y menciona
esos peligros. Esta conciencia incrementada acerca del riesgo es notoria en
consultas de opinién comparativas en los estados industrializados de Occi-
dente; de la misma manera que también es notoria en la importancia cre-
ciente de las noticias y reportajes correspondientes en los medios de comu-
nicacién de masas. Esta pérdida de la latencia, esta concienciacién en
aumento sobre los riesgos de la civilizacién, que aun hasta hace una déca-
da era un fenémeno totalmente inimaginable y que ahora es por si solo un
factor politico de primer rango, no es, sin embargo, el resultado de un des-
pertar general, sino que por su parte se basa en evoluciones sisterndticas.

En primer lugar, aumenta la concepcion cientifica de los riesgos; y, en
segundo lugar (lo uno condiciona lo otro), aumenta el comercio con el ries-
go. Es muy equivocado decir que la exhibicion de los peligros y los riesgos
del desarrollo civilizatorio sea solamente una critica. A pesar de toda oposi-
cion y todo malabarismo de demonizacion, también es un factor de impulso
econdmico de primer rango. Esto se hara muy notorio en el desarrollo de los
ramos y sectores de la economia, al igual que en los gastos publicos cre-
cientes para la proteccién del medio ambiente, para la lucha contra enfer-
medades de la civilizacién, etc. El sistema industrial saca provecho de las
irregularidades que produce y no lo hace del todo mal.?

2. Janicke, M., Wie das Industriesystem von seinen Mifistéiinden profitiert, Colonia, 1979.
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A través de la produccién de riesgos las necesidades quedaran definiti-
vamente desligadas de su anclaje residual en factores naturales y, con ello,
de su limitacion, de su satisfaccién. El hambre puede mitigarse, las necesi-
dades pueden satisfacerse; en cambio, los riesgos son un «pozo de necesida-
des sin fondo» que no puede cegarse, infinito. De una manera diferente a
las necesidades, los riesgos no s6lo pueden ser mostrados (a través de la pu-
blicidad o medios parecidos), prolongados segtin las necesidades de las ven-
tas, en pocas palabras, manipulados, sino que, a través de las variaciones en
las definiciones de riesgo, pueden lograrse tipos de necesidades (y, con ello,
de mercados) muy novedosos: de manera destacada, la necesidad de la evi-
tacién del riesgo (abierta a interpretaciones, causalmente construible, in-
finitamente multiplicable). Asi pues, con la imposicién de la sociedad del
riesgo, produccién y consumo seran elevados a una escala completamente
nueva. En lugar de las necesidades dadas de antemano y manipulables, como
punto de referencia de la produccién de mercancias, se sitda el riesgo auto-
producible.

Si no se teme una comparacién ciertamente atrevida, puede decirse
que el capitalismo desarrollado ha absorbido, generalizado y normalizado
la fuerza destructiva de la guerra en la produccién de riesgo. De manera
parecida a las guerras, los riesgos de la civilizacién, sobre los que se ir4 to-
mando conciencia, pueden «destruir» modos de produccién (por ejemplo,
coches altamente contaminantes o los excedentes agricolas) y, por consi-
guiente, pueden superar las crisis de ventas y lograr nuevos tipos de mer-
cados y, ademas, expansivos. La produccién de riesgo y sus agentes cogni-
tivos (critica de la civilizacién, critica de la técnica, critica de ecologia,
dramatizacién e investigacién del riesgo en los mass media) son una forma
normal de un sisterna inmanente que revoluciona las necesidades. Parafra-
seando a Luhmann, podria decirse que con los riesgos la economia se vuel-
ve autorreferencial, independiente del contexto de la satisfaccién de las ne-
cesidades humanas.

Para esto, no obstante, es esencial un «dominio» sintomadtico y simbdli-
co del riesgo. Los riesgos tienen que crecer, por asi decirlo, con su dominio;
no deben ser apartados realmente de sus causas, de sus fuentes. Todo debe
hacerse efectivo en el marco de una cosmética del riesgo: poniendo envol-
torios, disminuyendo sintomaticamente las sustancias contaminantes, ins-
talando depuradoras al tiempo que contintan los vertidos. Esto es, mante-
ner no una industria y una politica preventivas que eviten el aumento de los
riesgos, sino una industria y una politica simbédlicas. El «como si» tiene que
vencer y transformarse en un programa. Para ello se necesita tanto a los
«voceros radicales» como a los cientificos del riesgo orientados hacia la tec-
nologia y a los cientificos alternativos. Todos ellos son, por asi decirlo,
«agentes publicitarios en avance», en parte autofinanciados (j<autoayu-
da»!) y en parte financiados publicamente, para la consecucién de nuevos
mercados de venta del riesgo.

¢Ficcién? ¢Polémica? Hoy ya puede identificarse un desarrollo en esa
direccién. Si esta tendencia se impusiera, entonces esa victoria seria tam-
bién una victoria pirrica, ya que los riesgos emergerian efectivamente a tra-
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vés de toda cosmética y con ello la amenaza global para todos. Aqui se for-
maria una sociedad en la que la fuerza explosiva del riesgo agriaria y enve-
nenaria el gusto para el provecho de cualquiera. Sin embargo, tal posibili-
dad ilustra de inmediato el pensamiento, que aqui es central, de que la
sociedad industrial (ademas de la capitalista también la «socialista») pro-
duce sistemdticamente su propia amenaza y su propia debilidad estructural
a través de la potenciacién y la explotacién econémica de los riesgos. La si-
tuacién histérico-social y su dindmica es perfectamente comparable con
la situacién del final del feudalismo en el umbral hacia una sociedad in-
dustrial. La nobleza feudal vivia de la economia burguesa (de la concesién
de dependencia feudal de los derechos mercantiles y de usufructo, asi como de
los impuestos por la actividad industrial) y la promocionaba por su propio
interés, creando, necesaria e involuntariamente, a su cada vez mas podero-
so sucesor. De la misma manera la sociedad industrial se «nutre» desde los
propios riesgos que produce, creando de este modo situaciones de peligro
social y peligros politicos potenciales que cuestionan las bases de la moder-
nizacién conocidas hasta ahora.

2.2. ERRORES, FRAUDE, DEFECTOS Y VERDADES: ACERCA DE LA COMPETENCIA
DE LAS RACIONALIDADES

Alli donde la sobreabundancia en riesgos le hace, de largo, sombra a la
sobreabundancia en riquezas, la distincién aparentemente inofensiva en-
tre riesgos y percepcion de riesgos gana en significacién —y simultianea-
mente pierde su legitimacién—. El monopolio de la racionalidad sobre la
definicién cientifica de riesgo depende totalmente de esta distincion. Ya
que con ella la posibilidad de la determinacion particularizada de los ries-
gos y su determinacién objetiva y obligatoria va a quedar subordinada a
la autoridad experta. La ciencia «fija los riesgos» y la poblacién «percibe
los riesgos». Las discrepancias en torno a esto indican la extensién de la
«irracionalidad» y de la «hostilidad hacia la tecnologia». Esta divisién del .
mundo entre expertos y no expertos contiene a la vez la idea de la opinién
publica. La «irracionalidad» de los «discrepantes» de la «percepcién» pu-
blica del riesgo consiste entonces en que, a juicio de los expertos, la ma-
yorfia de la poblacién se comporta todavia como estudiantes de ingenieria
de primer curso. A juicio de los expertos, son ignorantes pero bienintencio-
nados, esforzados pero sin la menor idea. En este cuadro se agrupa la po-
blacién compuesta solamente de deseos individuales de ser ingenieros y
que ni siquiera disponen de conocimientos suficientes. S6lo hay que dar-
les un atracén de detalles técnicos y entonces se uniran a los criterios y
valoraciones de los expertos sobre la manipulabilidad técnica de los ries-
gos y con ello a la negacion de su existencia. Las protestas, los temores, la
critica, la oposicién publica son un problema puramente de informacion.
Si la gente supiera solamente lo que los expertos saben y cémo piensan,
la gente se quedaria tranquila —de otra manera, seria irremediablemente
irracional. ’
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Esta apreciacion es falsa. Incluso en sus adornos de tecnologia o de es-
tadistica matemaética elevada las declaraciones sobre riesgos contienen
enunciados del tipo ast queremos vivir —por consiguiente, enunciados que
s6lo pueden resolverse individualmente en una violacién permanente de los
limites de las ciencias naturales y las ingenierias—. Pero con ello se gira la
cara de la moneda: la no aceptacién de la definicién cientifica de riesgo no
es algo que se le pueda reprochar a la poblacién como «irracionalidad»,
sino que se indica precisamente lo contrario, que las premisas culturales
de aceptacién, las cuales estan contenidas en los enunciados técnico-cien-
tificos del riesgo, son falsas. Los técnicos expertos del riesgo se equivocan
acerca de la certidumbre empirica de sus premisas implicitas de valora-
cién, esto es, acerca de sus suposiciones sobre aquello que parece acepta-
ble y aquello que no lo parece. El discurso sobre una percepcién «faisa,
irracional» del riesgo en la poblacién corona, de todas formas, este error
con lo siguiente: los cientificos extraen sus observaciones protegidas de la
aceptacioén cultural de la critica empirica, las elevan a dogma por encima
de otras observaciones y se erigen en ese trono bamboleante como jueces
acerca de la «irracionalidad» de la poblacién, cuyas observaciones, en el
fondo, tendrian que ser averiguadas por éstos y tomadas como base de su
trabajo.

También puede verse de otra manera: al tratar con los riesgos, las cien-
cias naturales, sin verlo ni quererlo, se han privado a si mismas de una par-
te de poder, se han obligado para con la democracia. Los enunciados sobre
riesgos contienen una parte de codeterminacion en su representacién cultu-
ral implicita de valores acerca de una vida digna de ser vivida. La percep-
cién cientifico-técnica del riesgo se defiende contra esto —como los sefiores
feudales contra la introduccién del derecho de sufragio universal— me-
diante la inversién de la presuncién de irracionalidad, pero, a su vez se ha
aferrado a ello para no argumentar sus tesis continuada y sisteméaticamen-
te en contradiccidn con sus propias pretensiones sobre la certidumbre em-
pirica de sus hipétesis.

La distincion entre determinacion (racional) cientifica del riesgo y per-
cepcion (irracional) del riesgo también invierte el papel de la racionalidad
cientifica y social en la formacién de una conciencia civilizatoria del riesgo.
Esto contiene un falseamiento histérico. El conocimiento, hoy reconocido,
acerca de los riesgos y peligros de la civilizacién cientifico-técnica se ha im-
puesto sobre todo a las negaciones masivas, a la oposicién frecuentemente
irritante de una racionalidad «cientifico-técnica», autocomplaciente y ob-
tusa, implicada en la fe en el progreso. La investigacién cientifica del ries-
go renquea en todas partes siguiendo a la critica social sobre el medio am-
biente, progreso y cultura contra el sistema industrial. En este sentido, en
la ocupacioén cientifico-técnica en torno los riesgos de la civilizacién tam-
bién se encuentra siempre una buena parte del inconfesado fervor cultural-
mente critico de una conversion, y la pretension de las ingenierias sobre el
monopolio de la racionalidad en la percepcién del riesgo viene a ser equi-
valente a la pretensién sobre la infalibilidad de un papa convertido a la fe
evangélica.
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La concienciacién acerca de los riesgos tiene que reconstruirse como
una lucha competitiva entre pretensiones de racionalidad, algunas opues-
tas y otras solapables. No se puede atribuir una jerarquia de credibilidad y
de racionalidad, sino que hay que preguntar c6mo, en el ejemplo de la per-
cepcion del riesgo, se forma socialmente la «racionalidad», por consiguien-
te, como ésta es creida, cuestionada, definida, redefinida, adquirida y per-
dida. En este sentido, la (i-)légica al igual que la oposicién y la cooperacion
entre las percepciones cientificas y sociales y la valoracién de los riesgos de
la civilizacién deben ser revelados. Aqui cabe preguntarse entonces lo si-
guiente: ¢qué fuentes sistematicas de fallos y errores se han aplicado en la
percepcion cientifica del riesgo que seran, en general, visibles en el hori-
zonte referencial de una percepcion social del riesgo? Y al revés, ¢hasta qué
punto queda demostrada la percepcién social del riesgo sobre la propia ra-
cionalidad cientifica, allf donde ésta niega y critica sistematicamente a la pri-
mera y amenaza con convertirse repentinamente en el resucitar de las doc-
trinas precivilizatorias?

Mi zesis es que el origen de la critica y del escepticismo de la ciencia y de
Ia tecnologia no yace en la <irracionalidad» de los criticos, sino en la nega-
cion de la racionalidad tecno-cientifica, teniendo en cuenta el incremento de
los riesgos y de los peligros de la civilizacién. Esta negacién no es mero pa-
sado, sino que es presente agudo y futuro amenazante. Esta se hace incluso
visible de forma paulatina en toda su extensién. Tampoco es la negacién in-
dividual de cientificos o disciplinas, sino que se halla fundamentada siste-
mdticamente en la intervencién metdédico-institucional de las ciencias sobre
los riesgos. Las ciencias, tal como estan concebidas —en su divisién sobre-
especializada del trabajo, en su comprensién metddica y tedrica, en su abs-
tinencia practica ajenamente determinada—, no estdn en situacién de reac-
cionar adecuadamente ante los riesgos de la civilizacién, ya que se forman y
participan de manera notable en el crecimiento de estos riesgos. Mas bien
las ciencias devienen —en parte, con la buena conciencia de la «cientificidad
pura», en parte, con el creciente remordimiento de conciencia— en un pro-
tector legitimador del embrutecimiento y envenenamiento industriales a esca-
la mundial de] aire, agua, alimentos, etc., asi como de la caquexia y muerte
generalizadas y vinculadas a ello de plantas, animales y seres humanos.

¢Cémo se manifiesta esto? La conciencia acerca de los riesgos de la mo-
dernizacién se ha impuesto contra la resistencia de la racionalidad cienti-
fica. A ello conduce una larga sombra de errores cientificos, estimaciones
falsas y minimizaciones. La historia de la concienciacién y del reconoci-
miento social de los riesgos coincide con la historia de la desmitificacion de
las ciencias. La otra cara del reconocimiento es la refutacion del «NO VET, N0
oir, no oler, no saber» cientifico.

Ceguera econdmica de los riesgos

El error primigenio acerca del contenido de riesgo de una tecnologia se en-
cuentra en la singularidad del desconocimiento y minimizacién de los riesgos
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nucleares. Hoy, el lector no da crédito a sus ojos cuando lee lo que en el afio 1959
se aconsejaba en una hoja informativa oficial del gobierno de la Republica Fe-
deral de Alemania sobre «c6mo actuar en caso de ataques aéreos»:

«Un intenso flash cegador es la primera sefal de la detonacién de un cuerpo
explosivo atémico. Su efecto calorifico produce quemaduras.

Entonces... jcubrir instantdneamente las partes mas sensibles del cuerpo,
COmo 0jos, rostro, nuca y manos!

jSaltar inmediatamente dentro de un hoyo, de un foso o de una zanja!

iDentro de un vehiculo: pararlo, agacharse inmediatamente por debajo de la
altura de los parabrisas, echarse al suelo y proteger la cara y las manos al encor-
varse!

{A ser posible buscar cobijo bajo una mesa resistente, un escritorio, una mesa
de taller, una cama o detras de otros muebles!

En el sétano tienes mas expectativas de poder sobrevivir que en los pisos su-
periores. Cualquier techumbre de sétano no tiene por qué derrumbarse!

iEn presencia de armas atémicas, biol6gicas y quimicas, colocarse de inme-
diato la mascara antigas!

Si no posees ninguna mascara antigas, jno respires profundamente, protege
tus vias respiratorias con un pafiuelo lo mas himedo posible manteniéndolo de-
lante de la boca y de la nariz!

iLavate, limpiate de radiaciones y descontaminate con arreglo a las circuns-
tancias!

iEvita el panico, evita la premura sin pensar, pero actial».?

La catastrofe apocaliptica estd debidamente reducida a la medida de la
«digeribilidad privada». El «fin de lo comparativo»,* que subyace en cualquier
amenaza atémica, es completamente ignorado y minimizado. Los consejos
siguen involuntariamente la l6gica humoristica del horror: «si estds muer-
to, jcuidado! jdemora con peligro!».’

Esta caida en desgracia de la fisica y tecnologia nuclear no es una ca-
sualidad. Tampoco estd condicionada de manera individual, ni se trata de
un unico «accidente de funcionamiento» de una disciplina cientifico-natu-
ral. Precisamente, por su radicalidad, nos hace ser mucho mas conscientes
del origen central e institucional de los fallos de las ciencias técnicas en el
trato con los riesgos autoproducidos: en el esfuerzo por incrementar la pro-
ductividad, siempre se hizo abstraccion de los riesgos vinculados a ella. La
primera prioridad de la curiosidad tecno-cientifica es la utilidad de la pro-
ductividad, s6lo después, y con frecuencia atin ni siquiera en un segundo lu-
gar, se piensa en los peligros vinculados a ella.

La produccion de riesgos y su desconocimiento tiene, por lo tanto, su
primer fundamento en una «visién ciclépea de la economia» por parte de la
racionalidad tecno-cientifica, cuya mirada esta dirigida hacia las ventajas
de la productividad. Al mismo tiempo esta visién estd afectada por una ce-
guera del riesgo producida de forma sistemética. Mientras se pronostican

3. Informacion de la politica de defensa, Informe sobre la defensa en todo el mundo, Colo-
nia, 1959 (citado en Giinther Anders, Die atomare Bedrohung, Munich, 1983, pags. 133 y sigs.).

4. Anders, G., Die atomare Bedrohung, Munich, 1983.

5. Ibid., pag. 133.
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con clarividencia, se desarrollan, experimentan e iluminan las posibilida-
des de aprovechamiento econémico segin las reglas del oficio, con los ries-
gos se tantea siempre en la oscuridad y entonces uno queda profundamente
sorprendido y asustado cuando éstos llegan de forma «imprevista» o «im-
previsible». La idea contraria de que las ventajas para la productividad son
tenidas en cuenta «sin verlo» y «sin quererlo» como efectos secundarios la-
tentes de un control consciente del riesgo, con posterioridad y contra las re-
sistencias de una ciencia natural orientada al riesgo, parece totalmente ab-
surda. Esto clarifica, de nuevo, el grado de evidencia con el que un interés
crecientemente productivo de conocimiento (en palabras de Habermas) im-
pone histéricamente su validez en el desarrollo tecnolégico guiado por las
ciencias naturales, el cual queda establecido en la l6gica de la produccién
de riqueza y permanece vinculado a ella.

Las voces de los «efectos secundarios»

Lo que por un lado hace crecer la productividad, por el otro provoca ern-
fermedades. Los padres, cuyos hijos sufren ataques de laringitis estridulo-
sa, se dan, hasta sangrar, con la cabeza en la pared de la explicacion cienti-
fica acerca de la inexistencia de los riesgos de la modernizacién. Todos
aquellos que han experimentado cémo su hijo tosia convulsivamente du-
rante la noche en la cama, con los ojos muy abiertos por el susto y luchan-
do por conseguir aire, hablan de una angustia interminable. Desde que saben
que las sustancias contaminantes del aire amenazan no solo arboles, suelo
y agua, sino sobre todo a bebés y a nifios pequefios, asumen esos ataques de
tos como reveses del destino sin ir mas alla. Se han unido en 1984, a lo lar-
go y ancho de Alemania, en torno a mas de cien grupos de iniciativas ciuda-
danas. Su demanda: «jdesulfurar en lugar de desatinar con el diéxido de
azufre!».5

No necesitan pensar durante més tiempo acerca de sus problemas. Lo
que para la ciencia son «efectos secundarios latentes» y «sucesién de cau-
sas no probadas», para esos padres son sus «nifios bronquiticos» que se amo-
ratan en tiempo nebuloso y boquean por aire entre resuellos. Desde su po-
sicién, al otro lado del muro, los «efectos secundarios» tienen voces, ojos,
caras, ldgrimas. Esto hace que las explicaciones de irrelevancia pierdan
terreno, que el sentido de las preguntas gire casi por si solo. Y sin embargo,
pronto tienen que experimentar que sus propias explicaciones y experien-
cias no sirven en absoluto, mientras estén en conflicto con la ignorancia
cientifica establecida. Comogquiera que las vacas del campesino, al lado de
la instalacion quimica recién erigida, adquieran una coloracién amarilla,
mientras esto no sea «demostrado cientificamente», la discusién no puede
seguir por ahi.

Asf pues, ellos mismos se convierten en pequerios y particulares exper-
tos alternativos en cuestiones sobre riesgos de la modernizacidn. Para ellos

6. Véase U. Konig, en der Sternz , abril, 1985.
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los riesgos no son riesgos, sinc ninos lividos que gritan y que padecen entre
lamentos. Luchan por sus hijos. Los riesgos de la modernizacioén, para los
que, en un sistema altamente profesionalizado —en el que cada uno tiene
su propia competencia o, de lo contrario, nadie es competente—, tienen un
abogado: los padres que comienzan a coleccionar datos y argumentos. Los
«puntos blancos» de los riesgos de la modernizacién, que permanececen
«invisibles» y «no probados» para la racionalidad cientifica, enseguida co-
gen forma bajo la propia manera de entender de los padres. Descubren, por
ejemplo, que los valores limite de tolerancia fijados en Alemania para las
sustancias contaminantes son demasiado altos. Si bien las investigaciones
han sefialado que una cantidad sorprendente de nifios enferman de larin-
gitis estridulosa a partir de una concentracién a corto plazo de 200 micro-
gramos de di6éxido de azufre por metro cibico de aire, segin los valores limi-
te de tolerancia aprobados en Alemania se permite el doble de concentracién,
cuatro veces lo que la Organizacién Mundial de la Salud sostiene como valor
tolerable en un plazo corto de tiempo. Los padres justifican que por eso los
resultados de la medicién sélo se encuentran en el marco de lo «tolerable»,
ya que con los valores extremos obtenidos de los barrios urbanos mas con-
taminados se hace una media, y asi se «restan», con los valores de las zonas
verdes de los barrios residenciales. «Pero nuestros hijos», dicen, «no enfer-
man en el valor medio».

La «practica enganosa» patente de los cientificos apunta a diferencias
categoriales en el manejo de riesgos entre la racionalidad cientifica y la ra-
cionalidad social.

El rechazo causal de los riesgos

Al principio estan las diversas afectaciones. Uno puede encontrarse a
ambos lados del muro. Cuando al cientifico se le ha colado un error, en el
peor de los casos, se raya el barniz de su reputacién (cuando el «error» le
conviene puede incluso depararle la promocidn). En el lado de los afectados
eso mismo adquiere formas muy diversas. Un error en la determinacién de
los valores Iimite de tolerancia significa aqui, si las circunstancias son fa-
vorables, dafios irreversibles en el higado o peligro de cancer. Por consi-
guiente, las premuras, los horizontes temporales y las normas, a las que se
ajusta la incorreccién de los errores, son distintos.

Los cientificos insisten sobre la «<bondad» de su trabajo, mantienen ele-
vados los estandares teorético-metodicos para asegurar su carrera y su exis-
tencia material. De ahi que, en su trato con los riesgos, se produzca preci-
samente un resultado ilégico singular. La insistencia sobre la sucesion de
causas no probadas hace que un cientifico sea bien visto y sea elogiado en
general. Para los afectados, cuando se trata con los riesgos, se convierte en el
caso contrario: la insistencia sobre la sucesion de causas no probadas poten-
cia los riesgos. Aqui siempre se trata de peligros que es preciso evitar y cuya
escasa probabilidad ya produce amenaza. El hecho de que el reconoci-
miento del riesgo sea negado sobre la base de una posicién «confusa» de co-
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nocimiento significa que la necesaria actuacién contraria no se realiza y
que el peligro aumenta. Elevando los estandares de cientificidad se minimi-
za el circulo de los riesgos reconocidos y, con ello, la relevancia en su ma-
nejo y, en consecuencia, se otorgan licencias de manera implicita para po-
tenciar los riesgos. Formulado con mayor precisién: la insistencia sobre la
pureza del analisis cientifico lleva a la polucion y contaminacion del aire, ali-
mentos, agua y suelo, plantas, animales y personas. Se produce, por tanto,
una coalicién encubierta entre estricta cientificidad y las amenazas a la
vida fomentadas o toleradas por ello.

No se trata, pues, de una conexién del todo genérica y, en este sentido,
abstracta; existen instrumentos concretos para su conocimiento. La deter-
minacién de la presuncién de causalidad, contenida en los riesgos de la mo-
dernizacioén, adquiere aqui un cardcter clave. Una presuncién que es dificil
si no imposible de demostrar a través de razonamientos teorético-cientifi-
cos.” Aqui interesa la capacidad de control del proceso de reconocimiento
de los riesgos a través del criterio de la validez de la demostracién de cau-
salidad: cuanto mas se eleven esos criterios, mas se estrecha el circulo de
los riesgos reconocidos y mayor es el dique de contencién de riesgos no re-
conocidos. Aunque también es cierto que aumentan los riesgos detrds de los
diques del reconocimiento. La insistencia sobre la elevacién de la validez de
los criterios es, entonces, una construccion altamente efectiva y perfectamen-
te legitimada para contener y canalizar la marea de riesgos de la moderni-
zacién; pero con una pantalla de ocultamiento, instalada en ella, que hace
incrementar los riesgos en proporcién inversa al «des-reconocimiento» de
los mismos.

Bajo estas circunstancias, una liberalizacién de la demostracién de la cau-
salidad supondria una ruptura del dique e inmediatamente el desborda-
miento de una marea de riesgos y dafios a reconocer que, por la extensién
de sus efectos, sacudiria toda la estructura politica vy social del pais. Asi,
continuamos utilizando —en una buena sintonia entre ciencia y derecho—
el lamado principio de causalidad culposa como esclusa para el reconoci-
miento y el no reconocimiento de los riesgos. Se sabe que los riesgos de la
modernizacién por su estructura no pueden ser generalmente interpreta-
dos de forma adecuada siguiendo este principio. La mayoria de las veces
no hay un causante del dafio, sino precisamente sustancias contaminantes
en el aire que proceden de muchas chimeneas y que por ello se correlacio-
nan frecuentemente con enfermedades sin especificar, para las cuales siem-
pre hay que considerar una cifra importante de «causas». Quien, bajo es-
tas circunstancias, se empefie en la estricta demostracién causal maximiza
el no reconocimiento y minimiza el reconocimiento de contaminaciones y
enfermedades de la civilizacién causadas por )a industria. Con la inocen-
cia de la ciencia «pura», los investigadores del riesgo defienden el «arte
elevado de la demostracién causal», bloquean asi protestas ciudadanas, las
sofocan en el origen de una «ausente» demostracién causal. Aparentemen-

7. De forma resumida, Stegmiiller, W., Probleine und Resultate der Wissenschaftstheorie,
Berlin/Nueva York, 1970. .
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te ahorran costes a la industria y cubren las espaldas a los politicos y, en
realidad, mantienen abiertas las esclusas para poner en peligro la vida de
forma general.

Ademas, esto es un buen ejemplo de cémo puede transformarse la «ra-
cionalidad» en «irracionalidad» segiin se haya visto el mismo pensamien-
to y accidn, si en el marco de referencia de la produccién de riqueza o en
el de riesgos. La insistencia sobre la demostracién causal es una parte nu-
clear de la racionalidad de las ciencias naturales. Uno de los valores cen-
trales del ethos cientifico-natural corresponde, aqui, al ser exacto y «no
concederse» nada a si mismo ni a los demds. Pero este principio se deriva
simultaneamente de otros problemas dependientes e incluso quizas de una
manera de pensar de otra época. En cualquier caso, para los riesgos de la
modernizacion es bdsicamente inadecuado. Alli donde los gravamenes de
la contaminacién sélo pueden ser comprendidos y medidos en el intercam-
bio internacional y en los balances correspondientes, es claramente impo-
sible traer a productores individuales de sustancias individuales a una co-
nexién causal directa con enfermedades determinadas, muchas veces
también favorecidas y causadas por otros factores. Esto viene a ser igual
que el intento de calcular las posibilidades matematicas de un ordenador
s6lo con cinco dedos. Quien insista sobre esto niega la realidad de las co-
nexiones, que no por ello van a existir menos. Ya que, sé6lo porque los cien-
tificos no puedan fijar ninguna causa individual para dafios individuales,
los contenidos de sustancias contaminantes en el aire y en los alimentos no
van a ser menores, las hinchazones de las vias respiratorias bajo los efec-
tos del smog no van a remitir ni, por el mismo motivo, tampoco va a decre-
cer la mortalidad que aumenta significativamente con niveles de concen-
tracién de didxido de azufre superiores a los 300 microgramos por metro
cubico.

En otros pafses se aplican normas muy diferentes para la validez de las
demostraciones causales. Evidentemente éstas debian conseguirse, a me-
nudo, primero a través de conflictos sociales. A la vista de la concatenacién
a escala mundial de los riesgos de la modernizacién, en Japén, los jueces
han decidido dejar de interpretar la imposibilidad de una demostracién
cientifica causal rigurosa que iba en perjuicio de los afectados por el riesgo
y con ello, en definitiva, en perjuicio de todos. Ellos ya reconocen una co-
nexién causal cuando se puede demostrar una correlacidn estadistica entre
niveles de contaminacion y determinados padecimientos. Aquellas empre-
sas que emitan dichas sustancias contaminantes pueden ser entonces legal-
mente responsables y ser condenadas judicialmente al pago de las correspon-
dientes indemnizaciones. Sobre esta base, en Japén, una serie de empresas
fueron obligadas al pago de sumas enormes a los afectados en procesos es-
pectaculares sobre delitos ecolégicos. Para los afectados en Alemania e] re-
chazo causal de los dafios y sufrimientos que han experimentado aparece
como pura ironia. En el bloqueo de los argumentos recopilados y expuestos
por ellos, estos afectados experimentan la pérdida de realidad de una racio-
nalidad y una praxis cientifica que siempre ha afrontado los riesgos y peli-
gros autoproducidos ciegamente y como algo ajeno.
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Un truco de magia al descubierto: los valores limite de tolerancia

Todavia existen otras «esclusas cognitivas envenenadas» sobre cuyas
palancas de apertura estan sentados los cientificos del riesgo. También dis-
ponen de la gran magia: jAbracadabra, Abracadabra! Esto también se cele-
bra en regiones concretas como la «danza de la Illuvia 4cida». En términos
mas claros, determinacién de los valores limite de tolerancia o regulacién
sobre cantidades maximas tolerables es otro concepto para referirse a la ig-
norancia de lo que puede suceder. Ya que los cientificos nunca estan des-
prevenidos, tienen para su propia ignorancia muchos términos, muchos
métodos, muchas cifras. Un concepto clave para el «yo tampoco sé» en el
trato con riesgos es el concepto de «valores limite de tolerancia». Deletree-
mos este concepto.

En conexién con el reparto del riesgo los valores limite de tolerancia tie-
nen, para sefales «toleradas» de toxicidad y de sustancias contaminantes
contenidas en aire, agua y alimentos, un significado comparable al del prin-
cipio de rendimiento para el reparto desigual de la riqueza: toleran a la vez
la emisién de toxinas y la legitiman precisamente en su extensién limitada.
Quien limita la polucién también la consiente. Aquello que aun es posible es
por definicién social «inocuo» —no importa lo perjudicial que pueda ser—.
Aunque los valores limite de tolerancia quieran evitar lo peor, suponen a la
vez una «carta blanca» para envenenar un poco a la naturaleza y al hombre.
Sobre la extensién que pueda tener este «poco» es de lo que aqui se trata. La
cuestién de si planta, animal o humano pueden soportar una cantidad grar-
de o pequeria de ese «poco veneno» y qué cantidad —y, en este contexto, qué
se entiende por «soportar»—, acerca de estas encantadoras cuestiones de
horror, surgidas de la cocina de toxinas y antitoxinas de la civilizacién avan-
zada, trata la determinacién de los valores limite.

Aqui no nos vamos a ocupar del hecho de que los valores, también valo-
res limite de tolerancia, no fueran en su dia un asunto de la quimica sino de
la ética. Asi, nosotros nos ocupamos, por utilizar un farragoso lenguaje bu-
rocratico, de «la reglamentacién sobre cantidades maximas tolerables de fi-
tosanitarios o sustancias parecidas asi como de otros pesticidas en o sobre
productos alimentarios y tabaco», nos ocupamos de la érica residual biold-
gica de la civilizacién industrial desarrollada. Sin embargo, esta ética es pe-
culiarmente negativa. Hace valer el principio, en otros tiempos evidente, de
que no debemos envenenarnos los unos a los otros. Dicho de forma maés
precisa deberia leerse: no envenenarnos completamente. Ya que, irénicamen-
te, posibilita el famoso y controvertido «poco». No se trata, por tanto, en esta
«reglamentacién» de impedir el envenenamiento, sino de la medida permiti-
da de envenenamiento. El hecho de que esto esté permitido ya no cabe du-
darlo sobre la base de esta reglamentacién. Los valores limite de tolerancia
son pues, en este sentido, lineas de retirada de una civilizacién que se cubre
a sf misma en abundancia con sustancias nocivas y téxicas. La exigencia
obvia de no envenenamiento es rechazada por ella como utdpica.

Asimismo, con los valores limite de tolerancia el «poco» de envenena-
miento deviene normalidad. Desaparece tras los valores limite de toleran-
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cia. Estos posibilitan una racion duradera de envenenamiento colectivo nor-
malizado. Sin embargo, causan el envenenamiento que toleran, a la vez que
lo toman como no ocurrido mediante una declaracién de inocuidad sobre
el envenenamiento resultante. Si uno se atiene a los valores limite de tole-
rancia, entonces, en este sentido, 1o se ha envenenado —da igual la canti-
dad de sustancias téxicas producidas que contienen realmente los alimentos.

Si se conviniese sobre el no del todo erréneo, principio de no envenenar
en absoluto, no habria problemas. Tampoco se necesitarfa ninguna «regla-
mentacion sobre cantidades maximas tolerables». Los problemas se hallan
pues en el caracter de concesiones, en la doble moral, en el si y no de una
reglamentacién sobre cantidades mdximas tolerables. Aqui ya no se trata de
cuestiones de ética, sino de hasta qué punto pueden violarse las reglas mi-
nimas de convivencia —o sea, no envenenarse los unos a los otros—. Se tra-
ta, en definitiva, de hasta cuando el envenenamiento no podra llamarse
«envenenamiento» y a partir de cuando podra denominarse asi. Sin lugar a
dudas, esto son cuestiones importantes, demasiado importantes como para
confiar su respuesta sélo a los expertos en toxinas. De ellas depende la vida
en la Tierra y no sélo en un sentido figurado. Una vez que se ha pisado la
pendiente resbaladiza de un «envenenamiento tolerado» la pregunta sobre
cudnta toxicidad estd «permitida» gana la significacién de la alternativa del
«ser 0 no ser» que una vez aporté (algo patéticamente) el joven Hamlet.
Esto queda disimulado en la «reglamentacién sobre cantidades maximas
tolerables», un documento tnico de esta época. Pero aqui no va a discutir-
se sobre esto. Nosotros queremos movernos sobre el suelo mismo de la de-
terminacién de los valores limite de tolerancia y preguntarnos acerca de su
I6gica o ildgica, esto es, preguntarnos si realmente puede saber lo que apa-
renta saber.

Si se tolera el envenenamiento en general se precisa, por tanto, una re-
glamentacién sobre valores limite de tolerancia. Pero entonces, lo que no
esté contenido en ella tendra mayor importancia que aquello que si lo esté.
Ya que lo que la reglamentacién no contenga, que no esté cubierto por ella, 1o
equivale a téxico y puede ser puesto en circulacion libremente y sin restric-
ciones. El silencio de la reglamentacion sobre los valores limite de toleran-
cia, sus «lagunas», son sus manifestaciones mas peligrosas. Sobre aquello
que no habla es lo que mds nos amenaza. Con la reglamentacién sobre can-
tidades maximas tolerables, la definicion de pesticidas y lo que a través de
ésta queda excluido del registro como «toxinas no procedentes de pestici-
das» toma un primer cambio de direccién de la via hacia un envenenamien-
to continuo y a largo plazo de la naturaleza y del hombre. La lucha por las
definiciones, que atn podria dirimirse en el &mbito académico interno, tie-
ne pues mayores 0 menores consecuencias toxicas para todos.

Lo que no se ajusta a un orden conceptual, porque los fenémenos no
han sido registrados con la claridad suficiente o porque son demasiado
complejos; lo que supone un obstaculo para las pautas conceptuales donde
hay que estar a la expectativa de la investigacién, todo esto, queda cubierto
por la pretensién del orden en definir y queda liberado de la sospecha de to-
xicidad mediante la no mencion. La «reglamentacién sobre cantidades ma-
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ximas tolerables» se basa entonces en una falacia tecnocrdtica altamente
dudosa y peligrosa: lo que (atin) no est4 regulado o no es regulable no es t6-
xico. O formulado de otra manera: «por favor, en caso de duda proteger las
toxinas de la intervencién peligrosa del hombre».

Da la casualidad que la reglamentacién en Alemania sobre cantidades
maximas tolerables muestra vacios enormes (también en comparacién con
otros paises industrializados). Familias enteras de toxinas no aparecen en
el producto ya que no se trata de «pesticidas» seguin la acepcion legal. La ac-
tualizacién de la lista de sustancias contaminantes va renqueando sin espe-
ranza, desde el punto de vista del contenido y del tiempo, tras la produccién
y la utilizacién de sustancias quimicas. La autoridad medioambiental esta-
dounidense ya hace afos que advierte contra la sobreestimacién de los pa-
rametros regulados de contaminantes en relacién con aquellos incontables
productos quimicos cuya toxicidad no es clara, cuyas concentraciones no
han sido medidas y cuyos efectos nocivos no son disminuidos por ningan
mandato. Se hace una remisién a los abundantes cuatro millones de com-
puestos quimicos cuya cifra aumenta constantemente, «Sabemos muy poco
acerca de los posibles efectos que tienen para la salud estos nuevos compues-
tos..., pero solamente la cifra..., la variedad en su utilizacién y los efectos ne-
gativos, a punto de producirse, de algunos de ellos hacen que sea cada vez
mas probable que las sustancias quimicas contaminantes se conviertan en
un significativo factor determinante de la salud y expectativa de vida hu-
manas en nuestro entorno».®

Si en general se tiene noticia de nuevos compuestos quimicos, por nor-
ma suele tardarse, para su evaluacién, entonces de tres a cuatro afios. En
cualquier caso, en todo este tiempo las sustancias potencialmente toxicas
pueden recomponerse sin trabas.

Estos vacios de silencio pueden seguirse continuamente. Queda el se-
cretismo de los arquitectos de los valores limite de tolerancia acerca de
cémo pueden fijarse en general valores limite de tolerancia para sustancias
individuales. No es del todo fantasioso comprender que los valores limite
tienen que ver con nociones de tolerancia para el hombre y la naturaleza. Es-
tas son, sin embargo, el receptdculo para todas las toxinas y sustancias con-
taminantes posibles en el aire, agua, suelo, comida, muebles, etc. Quien real-
mente quiera fijar valores limite de tolerancia tiene que hacerse cargo de
esta acumulacion de sustancias nocivas. Quien, a pesar de todo, determina
valores limite de tolerancia en sustancias téxicas individuales, o bien parte
de una aceptacién completamente errénea de que el ser humano ingiere
s6lo esa toxina en particular, o bien malogra absolutamente la posibilidad
de hablar sobre los valores limite de tolerancia para los seres humanos desde
el comienzo de su reflexién e investigacién. Cuantas mas sustancias conta-
minantes se pongan en circulacién, cuantos més valores limite relaciona-
dos con sustancias individuales se establezcan y cuanto mas libremente se
fijen aquéllos, mayor sinsentido tendré todo el embuste de los valores [imi-

8. Environmental Quality, 1975, sexto informe del CEQU, Washington, pag. 326 (citado en
Janicke, M., Wie das Industriesystem von seinen MifSstdnden profitiert, Colonia, 1979, pag. 60).
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te de tolerancia, porque aumenta el peligro téxico global sobre la poblacién
—suponiendo la ecuacién simple de que el volumen total de diferentes tipos
de fracciones de toxinas equivale también a un mayor grado de intoxica-
cién total.

También puede argumentarse de forma analoga para la accién combi-
nada de las sustancias téxicas. ¢ De qué me sirve saber que esta o aquella to-
xina en esta o en aquella concentracion es nociva o no lo es, si a la vez no sé
qué reacciones desencadena la acciéon combinada de esos multiples resi-
duos toxicos? Ya es conocido que en el campo de la medicina interna los
medicamentos, en su combinacién, pueden minimizar o potenciar sus efec-
tos. No es ir del todo desorientado suponer algo parecido para las incalcu-
lables intoxicaciones parciales toleradas a través de los valores limite. Para
esta cuestion principal la reglamentacién tampoco contiene respuesta alguna.

Ambos defectos légicos tal vez no sean casuales sino que descansan so-
bre problemas que aparecen de forma sistemética cuando uno se mueve
sobre la pendiente de las posibles intoxicaciones parciales. Ya que parece
un sarcasmo, si no cinismo, el determinar, por un lado, valores limite de to-
lerancia y permitir con ello en parte la intoxicacién y, por otro lado, sin nin-
gan esfuerzo intelectual, el despreocuparse totalmente acerca de qué con-
secuencias tiene la acumulacion de toxinas en su accién combinada. Esto
recuerda la historia de una banda criminal numerosa de envenenadores que
declaraba al juez con expresién inocente delante de su victima que jcada uno
de ellos estaba, de largo, por debajo de los valores limite de la intoxicacién
parcial admitida y que, por tanto, debian ser absueltos!

Finalmente, muchos van a decir lo siguiente: son demandas que estan
muy bien, pero que esto no funciona y precisamente por una razén funda-
mental. Nosotros sélo tenemos un conocimiento especializado sobre unas
sustancias contaminantes individuales. Sélo esto ya renquea penosamente
tras la multiplicacién industrial de compuestos y sustancias quimicas. Nos
falta personal, investigadores expertos, y asf sucesivamente. Pero ¢se sabe
lo que aqui se esta diciendo? El conocimiento propuesto de los valores li-
mite de tolerancia no va a valer por ello siquiera una pizca mas. jResulta
una patrana fijar valores limite de tolerancia a sustancias contaminantes
individuales cuando a la vez se permiten miles de sustancias nocivas cuyos
efectos por su combinacién se silencian completamente!

Si esto no pudiese ir de otra manera, entonces no significa menos que el
sistema de sobreespecializacion profesional y su organizacién administra-
tiva falla en vista de los riesgos que el desarrollo industrial libera. Quiere
servir al desarrollo de la productividad pero no a la limitacién de los peli-
gros. Forzados por la necesidad, los seres humanos estin amenazados en sus
posiciones civilizatorias de peligro no por sustancias contaminantes indivi-
duales sino globalmente. El responder a su pregunta obligada acerca de su
amenaza global con las tablas de valores limite de tolerancia de sustancias
individuales supone una burla colectiva con consecuencias que ya no son sélo
mortalmente téxicas de forma latente. Esto significa que se podria cometer
ese error en tiempos de una fe generalizada en el progreso. Pero, para per-
severar hoy en ese error, a la vista de protestas, estadisticas de enfermeda-
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des y muertes —precisamente bajo el dominio de la proteccién legitimado-
ra de la «racionalidad cientifica de los valores limite de tolerancia»—, se ex-
cede ampliamente las dimensiones de una crisis de fe y es motivo suficien-
te como para reclamar la intervencién del fiscal general.

Pero dejemos de lado por un momento estas consideraciones. Observe-
mos la construccién cientifica de un valor limite de tolerancia. Desde una
construccién puramente légica, se entiende. Para abreviar, cada determina-
cién de un valor limite esta basado al menos en las dos conclusiones falsas
siguientes: primera, se concluye falsamente respecto a las reacciones de las
personas. por el resultado inducido de un experimento sobre animales. Selec-
cionemos como ejemplo el gas toxico TCDD o «veneno de Seveso».” Este gas
surge de la produccién de una gran cantidad de productos quimicos, por
ejemplo, sustancias protectoras de la madera, herbicidas y desinfectantes.
Ademas se desarrolla durante los procesos de incineracién de residuos, y
precisamente en mayor cantidad cuanto mas baja sea la temperatura de
combustién. Los efectos cancerigenos del TCDD fueron probados sobre dos
especies de animales. A éstos se les endilgé la cosa. Pero ahora viene la pre-
gunta metodolégica clave procedente de la «cocina» de sustancias téxicas
de la civilizacién: ¢cuénto tolera el ser humano? Los mismos animales pe-
quefios reaccionan de muy diferente manera. Los conejillos de indias son,
por ejemplo, de diez a veinte veces mads resistentes que los ratones y de tres
mil a cinco mil veces mas delicados que los hamsters. De los leones todavia
no se dispone de resultados. Ahora ya se examina a los elefantes...

Aln permanece el secreto, todavia no aireado, de los malabarismos de
los valores limite acerca de cémo puede deducirse la tolerancia de esta to-
xina en el hombre a partir de esos resultados. Supongamos que pueda ha-
blarse en general «del» ser humano. Metamos a bebés, nifios, pensionistas,
epilépticos, comerciantes, embarazadas, personas que vivan unos cerca y
otros lejos de los humos de las industrias, campesinos alpinos y berlineses
en el gran saco gris «del» ser humano. Supongamos que el rat6n de labora-
torio reacciona igual que el ratén de iglesia. Entonces, todavia queda la pre-
gunta ¢c6mo se va de A a B, de las reacciones extremadamente fluctuantes
en los animales a las reacciones totalmente desconocidas en las personas y,
por consiguiente, jamas deducibles de las de los animales?

Para abreviar la respuesta: siguiendo tnicamente el modelo de las qui-
nielas —marcar la casilla y esperar—. Al igual que en las quinielas, también
aqui existe su «<método». En la «quiniela» de los valores limite de tolerancia
se denomina factor de seguridad. ¢Y qué es un factor de seguridad? Aquello
que nos ensefia la praxis.'® Asi pues, no basta sélo con marcar una cruz
sino que realmente también hay que esperar. A esto podria haberse llegado

9. Se refiere a la fuga de gas t6xico tetraclorodibenzo-p-dioxina que el 10 de julio de 1976
obligé a la evacuacion de la poblacién de Seveso (Lombardia) y la eliminacién con fuego de ani-
males domeésticos y plantas. (N. del t.)

Comparese con los «Informes», vol. 5, de la Umweltbundesamt (Oficina Federal de Medio-
ambiente), Berlin, 1985; al igual que Urban, M. «Wie das Sevesogift wirkt», en Stiddeutsche Zei-
tung, 30 de abril de 1985.

10. Compdrese con «H6chstmengen», en Natur, n° 4,1985, pags. 46-51.
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sin rodeos, sin la necesidad de torturar a animales para ello. Para decirlo de
nuevo: de los resultados de los experimentos con animales, que, de todas
formas, sélo contienen respuestas a preguntas limitadas bajo condiciones
artificiales y con frecuencia muestran variaciones extremas en las reaccio-
nes, inicamente las habilidades clarividentes llevan a la dosis téxica «razo-
nable» para «el» ser humano. Los creadores de los valores limite de tole-
rancia son videntes, tienen un «tercer ojo», son magos tardoindustriales de
la quimica que estan trabajando con todo el montaje de series experimen-
tales y coeficientes. Todo esto queda también, atiin mirandolo de la manera
mas bienintencionada, como una forma muy complicada, rica en términos
y numéricamente intensiva de decir que tampoco lo sabemos. Esperar. La
praxis nos ensefiard. Con esto llegamos al segundo punto.

Los valores limite de tolerancia cumplen seguramente la funcién de una
desintoxicacién simbdlica. Son, por asi decirlo, tranquilizantes simbélicos
contra las noticias que se van acumulando acerca de las toxinas. Anuncian
que hay alguien que se ocupa de ello haciendo un esfuerzo y prestando
atencién. De hecho tienen el efecto de elevar un poco mas alla los limites
para los experimentos con humanos. No hay circunvalacién alternativa, so-
lamente cuando la sustancia es puesta en circulacion es cuando pueden des-
cubrirse cudles son sus efectos.

Y en este punto es exactamente donde se encuentra la segunda conclu-
sién falsa, que realmente no se trata de una falacia sino de un escandalo.

Los efectos para las personas s6lo pueden estudiarse con fidelidad, en
definitiva, en las personas. Con ello no queremos discutir de nuevo sobre
cuestiones éticas, sino dedicarnos exclusivamente a la l6gica experimental.
Las sustancias toxicas son diseminadas entre la gente por todas las vias ima-
ginables: aire, agua, cadenas alimentarias, cadenas de bienes, etc. ¢Y bien?
¢Dénde esta la conclusién errénea? Justamente en esto: no sucede nada. El
experimento en personas, que acontece, no tiene lugar. Esto es, tiene lugar en
cuanto a que la sustancia es administrada a las personas en dosis determi-
nadas como sucede con los animales de laboratorio. Y no tiene lugar en el
sentido de que las reacciones en las personas no se constatan ni se valoran
de forma sistemaética. A pesar de que el modo de obrar de los animales de la-
boratorio no tiene validez para las personas, éste ha sido cuidadosamente
registrado y correlacionado. Por precaucién, de las reacciones en las perso-
nas mismas no se toma nota a menos que alguien se preste y pueda demos-
trar que realmente es esa toxina la que le dafia. Los experimentos en perso-
nas tienen lugar pero ciertamente de forma invisible, sin control cientifico
sistematico, sin recogida de datos, sin estadistica, sin analisis de correla-
cién, en condiciones de desconocimiento de los afectados —y con la inver-
sién de la carga de la prueba si detectaran algo.

No es que no pueda saberse c6mo afectan las dosis de toxinas de mane-
ra individual o total a las personas, sino que no se quiere saber. Se supone que
son las personas mismas las que deben descubrirlo por su cuenta. Se dis-
pone, por asi decirlo, de una especie de experimento permanente en el que
las personas, como animales de laboratorio, en una impulsién en su propia
defensa, tienen que recoger y aportar los datos acerca de sus propios sinto-
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mas de intoxicacién para su validacién contra el cefio critico de los exper-
tos. También las estadisticas recién publicadas sobre enfermedades, muer-
tes de bosques, etc., por lo visto no aparecen lo suficientemente elocuentes
para los «magos» de los valores limite de tolerancia.

Se trata, por lo tanto, de un experimento permanente a gran escala con
un requerimiento de cobayas humanas involuntarias sobre las que se acu-
mulan sintomas de intoxicacién con una carga invertida y elevada de la
prueba; y cuyos argumentos, por eso, no deben tenerse en cuenta, jya que
existen valores limite de tolerancia a los cuales se atuvieron! Los valores li-
mite de tolerancia, que realmente sélo podrian determinarse a partir de las
reacciones de las personas, son sostenidos para contrarrestar los miedos y
las enfermedades de las cobayas humanas afectadas. ;Y todo esto en nom-
bre de la «racionalidad cientifica»! El problema no es que los «acrébatas»
de los valores limite no lo sepan. La aceptacién de un «tampoco lo sabe-
mos» seria reconfortante. El hecho de que lo ignoren pero que actien como
si lo supiesen es lo indignante y peligroso, asi como que insistan de forma
dogmatica sobre su «saber» imposible, precisamente alli donde hace tiem-
po que deberian haberlo sabido mejor.

Racionalidad cientifica en la censura

La formacién de la conciencia del riesgo en la civilizacién altamente in-
dustrializada no supone ciertamente una pagina gloriosa en la historia de
las ciencias (naturales). Se forma contra la negacién constante de los cien-
tificos, y continta siendo reprimida por ella. Hasta hoy, la mayoria de los
cientificos se sitian en ese lado. La ciencia se ha convertido en el adminis-
trador supremo de la contaminacion global del hombre y la naturaleza. En este
sentido, tampoco es exagerado decir que las ciencias, a través de sus mane-
jos con los riesgos civilizatorios, se han jugado indefinidamente su crédito
historico sobre la racionalidad. «Indefinidamente» significa hasta que perci-
ban sus errores teoréticos e institucionales originales y sus déficit en el ma-
nejo con los riesgos, y hasta que hayan aprendido autocriticamente y con
éxito practico y hayan extraido consecuencias de ellos."

El incremento de la productividad est4 casado con la filosofia de la di-
visién cada vez mds sutil del trabajo. Los riesgos muestran, en cambio, una
relacion que trasciende esos limites. Llevan aquello que esta separado de
manera sustancial, espacial y temporal a una conjuncién directa y amena-
zante. Pasan por el cedazo de la sobreespecializacion y son aquello que
queda entre las especialidades. El dominio de los riesgos obliga a una vi-
sién general, a una labor conjunta por encima de todos los limites cuida-
dosamente fijados y atendidos. Los riesgos se oponen a la distincién entre
teoria y praxis, se oponen a los limites de especialidad y disciplina, se opo-
nen a las competencias especializadas y a las responsabilidades institucio-
nales, se oponen a la distincién entre valor y hecho (y con ello, entre ética

11. Para esto véase el capftulo 7, pags. 203 y sigs.
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y ciencia) y se oponen a la separacion, al parecer institucional, de las esfe-
ras politica, publica, cientifica y econémica. En este sentido, la indiferen-
ciacién de los subsistemas y las esferas funcionales, la nueva red de rela-
ciones entre especialistas y la reduccién de riesgos en la unificacion del
trabajo van a ser los problemas cardinales de la teoria y la organizacién
sistémicas.

De forma simultanea, la produccién desenfrenada de riesgos corroe los
ideales de productividad, desde su inherencia a ésta, sobre los que se orien-
ta la racionalidad cientifica.

La politica medioambiental tradicional, que en sus primeros sintomas
lucha y se compromete, a la larga no puede satisfacer ni los estandares eco-
légicos ni los econémicos. Desde el punto de vista ecolégico, siempre acaba
yendo detras de los procesos de produccién nocivos para el medio ambien-
te. Desde el punto de vista econémico, el problema surge por los crecientes
costos de saneamiento con unos éxitos ecolégicos decrecientes. ;Cuales son
las razones para esta doble ineficiencia?

Una razén fundamental podria residir en el hecho de que la politica me-
dicambiental tradicional se inicia al final del proceso de produccién y no al
principio, esto es, al escoger las tecnologias, los emplazamientos de las
industrias, las materias primas, los ingredientes, el combustible, los produc-
tos a producir... Se trata del saneamiento ex post facto de los dafios medio-
ambientales utilizando tecnologia especifica para el final del proceso. Liga-
do con la tecnologia nociva existente, debe evitarse una extensién en el
medio ambiente de residuos y de sustancias contaminantes agresivas hasta
un grado determinado. A través de la instalacion de tecnologias de evacua-
ci6n de residuos contaminantes al final del proceso de produccién, emisio-
nes potenciales son retenidas en las industrias y agrupadas de forma con-
centrada. Ejemplos tipicos de esto son las plantas de filtrado, que capturan
las sustancias contaminantes antes de que salgan al aire libre, como por ejem-
plo las plantas de desulfuracién o de destruccién de 6xidos de nitrégeno, o,
un ejemplo mas lejano, las plantas de seleccién de basuras y las depurado-
ras, aunque también las tecnologias catalizadoras de gas de escape de los
automoviles actualmente tan controvertidas...

Ahora, es cierto que en (casi) todas las areas de la proteccién medioam-
biental los costes de depuracién —en el sentido de costes de retencién y al-
macenamiento de sustancias nocivas— suben desproporcionadamente con un
aumento del grado de depuracién —lo que, por cierto, también atarie al re-
ciclaje como método de produccién—. Y esto significa, desde la perspectiva
de la economia en general, que en un crecimiento continuado de la econo-
mia debe desviarse una parte de los recursos econémicos del pafs, en conti-
nuo aumento, para garantizar un nivel de emisiones dado sin una reestruc-
turacion fundamental de la estructura productiva y tecnolégica. Una parte
de recursos econémicos que entonces deja de estar disponible para fines de
consumo. Esto encierra el peligro de un desarrollo en su conjunto contra-
productivo del sistema industrial.!?

12. C. Leipert y U.E. Simonis, Arbeit und Umwelt. Forschungsbericht, Berlin, 1985.
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Las ciencias de la técnica aparecen de forma cada vez mas clara como
un momento de cesura histoérica: o bien siguen trabajando y reflexionando
en las sendas gastadas del siglo x1x, entonces confunden los problemas de
la sociedad del riesgo con aquellos de la sociedad de clases industrial, o
bien, se plantean el reto de un dominio verdadero y preventivo del riesgo.
En este caso tienen que repensar y cambiar sus propias concepciones de ra-
cionalidad, conocimiento y praxis, asi como las estructuras institucionales
en las que aquéllas han sido trasladadas."

2.3. LA CONCIENCIA PUBLICA DEL RIESGO: IMPOSIBILIDAD DE LA EXPERIENCIA
DE SEGUNDA MANO

Para la critica de la ciencia por la conciencia civilizatoria, lo contrario
pasa por que, en dltimo término, uno mismo tiene que remitirse a aquello
contra lo que se argumenta. De aquello se averigua la propia justificacién,
la racionalidad cientifica. Mas pronto que tarde, uno choca contra la dura
ley que establece que mientras los riesgos no sean reconocidos cientificamen-
te éstos no existen —en cualquier caso no juridica, tecnolégica y socialmente
y, por tanto, no seran impedidos, ni tratados, ni resarcidos—. Ni el rasgarse
las vestiduras ni los lamentos colectivos pueden ayudar contra esta situacion,
solamente la ciencia. El monopolio del juicio cientifico sobre la verdad obli-
ga, por tanto, a los afectados mismos a hacer uso de todos los medios y mé-
todos del anadlisis cientifico para la consecucién de sus pretensiones. Aun-
que también estén obligados a modificar los andlisis inmediatamente. La
desmistificacion de la racionalidad cientifica emprendida por ellos gana
en este sentido una significacién altamente ambivalente para los criticos
del industrialismo.

Por un lado, el «<ablandamiento» de las pretensiones del conocimiento
cientifico es necesario para ganar espacio para la exposicion de sus propios
puntos de vista. Se aprende a conocer y a cambiar las agujas de las vias en
términos de argumentacién cientifica, que permiten marchar el tren una
vez en direccién a minimizar los riesgos y otra en direccién a tratarlos con
seriedad.

Por otro lado, junto con las inseguridades del juicio cientifico crece la
«zona gris» de las presunciones irreconocibles de riesgos. Si de todas ma-
neras es imposible determinar las relaciones causales de forma definitiva y
terminante, si la ciencia sélo es un error disimulado a la espera de nuevos
datos, si cualquier cosa puede suceder ¢de dénde procede entonces el dere-
cho a «creer» en unos determinados riesgos y no en otros? Ya que, precisa-
mente, la crisis de la autoridad cientifica puede favorecer una ofuscacion
general de los riesgos. La critica de la ciencia también es, por tanto, contra-
productiva para el reconocimiento de los riesgos.

Por consiguiente, la conciencia del riesgo de los afectados, que se mani-
fiesta de multiples maneras en el movimiento ecologista y en la critica a la

13. Véase el capitulo 7.
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industria, a los expertos y a la civilizacién, es, en la mayoria de las veces,
ambas cosas: critica y crédula respecto de la ciencia. Un antecedente sélido
de la fe en la ciencia pertenece al paradéjico equipamiento basico de la cri-
tica de la modernizacién. De este modo, la conciencia del riesgo no es ni
una conciencia tradicional ni laica, sino una conciencia esencialmente
orientada y determinada por la ciencia. Ya que, para reconocer los riesgos
como riesgos en general y para configurarlos como punto de referencia del
propio pensamiento y accién, es necesario creer, por principio, en las rela-
ciones invisibles de causalidad entre condiciones objetivas, temporales y es-
paciales, muy divergentes en la mayoria de casos, asi como mas o menos en
las proyecciones especulativas, que tienen que estar directamente inmumni-
zadas contra las siempre posibles contraargumentaciones. Sin embargo,
esto significa que lo invisible —atin més, aquello que por principio se sus-
trae a la observacién, aquello que esta sélo conectado o calculado teoréti-
camente— llega a ser, en la crisis de la conciencia civilizatoria, el componente
del pensamiento, la percepcion y la experiencia personal que no plantea pro-
blemas. La «l6gica de la experiencia» del pensamiento cotidiano viene a ser,
en cierto modo, invertida. Ya no se asciende sélo de las experiencias perso-
nales a los juicios generales, sino que el conocimiento general carente de
experiencia personal llega a ser el centro determinante de la experiencia
personal. Férmulas quimicas y reacciones, concentraciones invisibles de sus-
tancias nocivas, ciclos biolégicos y reacciones en cadena tienen que domi-
nar la vista y el pensamiento si se quiere ir a las barricadas contra los riesgos.
En este sentido, en la conciencia del riesgo ya no se trata, pues, de «expe-
riencias de segunda mano», sino de «imposibilidad de experiencias de segun-
da mano». Ademas, dltimamente nadie puede saber acerca de los riesgos
mientras saber signifique haber experimentado conscientemente.

Una época especulativa

Este rasgo tedrico fundamental de la conciencia del riesgo tiene un sig-
nificado antropolégico: las amenazas de la civilizacién hacen surgir una es-
pecie de nuevo «reino de las sombras», comparable a los dioses y los demo-
nios de la antigiiedad, el cual se esconde detras del mundo visible y pone en
peligro la vida humana en esta tierra. Hoy ya no estamos en contacto con
los «espiritus» que hay en las cosas, sino que estamos expuestos a «radiacio-
nes», tragamos «toxinas» y nos vemos perseguidos hasta en suefios por el
miedo a un «<holocausto atémico». En lugar de una interpretacién antropo-
morfica de la naturaleza y del medio ambiente ha aparecido la conciencia
moderna vy civilizatoria del riesgo con su causalidad latente, no perceptible
v sin embargo presente por doquier. Tras las inofensivas fachadas se escon-
den sustancias peligrosas, hostiles. Todo tiene que ser visto doble, sélo pue-
de ser captado y enjuiciado correctamente en esta duplicacién. El mundo de
lo visible tiene que ser interrogado, relativizado y valorado en relacién a una
segunda realidad pensada y sin embargo escondida en él. Los patrones de
la valoracién se encuentran en esta realidad, no en la visible. Quien utiliza
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y toma las cosas tal como le aparecen, quien sélo respira y come sin pre-
guntar por la realidad téxica de trasfondo no sélo es ingenuo, sino que ade-
mas ignora los peligros que lo amenazan y se expone a ellos sin proteccién.
Se ha quebrado la entrega, el disfrute inmediato, el simple ser asi. Por do-
quier nos acosan sustancias nocivas y téxicas, igual que los demonios en la
Edad Media. Los seres humanos estan entregados a ellas casi sin remedio.
Respirar, comer, habitar, vestirse, todo esto estd dominado por ellas. En l-
tima instancia, marcharse de viaje o comer muiisli no sirve de nada. Las sus-
tancias téxicas nos esperan en el lugar de destino y en los cereales. Igual
que el erizo en la apuesta con la liebre, siempre estdn ya ahi. Su invisibili-
dad no es una prueba de su no existencia, sino que (como su realidad se
mueve en las esferas de lo invisible) da un espacio casi ilimitado a su acti-
vidad conjeturada.

Asi pues, con la conciencia del riesgo critica de la civilizacién entra en
la escena de la historia mundial en todos los ambitos de la cotidianeidad
una conciencia de la realidad determinada teéricamente. Igual que la mira-
da del exorcista, también la mirada del contemporaneo torturado por las
sustancias nocivas estd dirigida a lo invisible. Con la sociedad del riesgo co-
mienza, pues, una época especulativa de la percepcién y del pensamiento
cotidianos. Siempre se ha discutido sobre interpretaciones opuestas de la rea-
lidad. De este modo, en el desarrollo de la filosofia y de la teoria de la cien-
cia la realidad fue introducida cada vez mas en la interpretaciéon tedrica.
Pero hoy sucede otra cosa. En el mito de la caverna de Platén, el mundo vi-
sible se convierte en una mera sombra, en el reflejo de una verdad que se
sustrae a nuestras posibilidades humanas de conocimiento. De este modo,
el mundo de lo visible es desvalorizado por completo, pero no se pierde como
punto de referencia. Algo similar vale también para la tesis de Kant de que
las «cosas en si» se sustraen por principio a nuestro saber. Esto se dirige con-
tra el «realismo ingenuo», que duplica la propia percepcién en el «<mundo
en si». Pero esto no cambia que el mundo nos aparezca de esta o esa mane-
ra. La manzana que tengo en mis manos no es, aunque sélo sea una cosa
para mi, menos roja, redonda, contaminada, jugosa, etc.

Sélo al dar el paso a la conciencia civilizatoria del riesgo el pensamien-
to y la representacion cotidianas se desprenden de los anclajes en el mundo
de lo visible. En la disputa sobre los riesgos de la modernizacién ya no se
trata del valor epistemolégico de lo que nos aparece en la percepcién. Mas
bien, se vuelve controvertido en su contenido de realidad lo que la concien-
cia cotidiana no ve, lo que no puede percibir: la radiactividad, las sustancias
nocivas, las amenazas del futuro. Con esta referencia teérica carente de una
experiencia propia, el debate sobre los riesgos civilizatorios ya se mueve en
el filo de la navaja y amenaza con convertirse en una especie de invocacion
moderna de los espiritus con los medios del anilisis (anti)cientifico:

La funcién de los espiritus la adoptan sustancias nocivas y téxicas invi-
sibles, pero omnipresentes. Cada cual tiene sus relaciones privadas de hos-
tilidad con subvenenos especiales, sus rituales de evitacién, sus férmulas
para conjuros, su sensibilidad al clima, sus presentimientos y sus certezas.
Una vez que se ha dejado entrar a lo invisible, pronto ya no hay mds que los
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espiritus de sustavcias nocivas que determinan el pensamiento v la vida de los
seres humanos. Todo esto puede ser discutido, puede polarizar y reunir, Sur-
gen nuevas comunidades y contra-comunidades cuya visién del mundo, nor-
mas y evidencias se agrupan en torno al centro de las amenazas invisibles.

Solidaridad de las cosas vivas

Su centro es el miedo: ¢qué tipo de miedo? ¢De qué modo opera el mie-
do para formar grupos? ¢En qué imagen del mundo estd fundamentado? La
sensibilidad y la moral, la racionalidad y la responsabilidad que quedan
tanto heridas como formadas al tomar conciencia de los riesgos, ya no se
pueden comprender (como sucedia en la sociedad burguesa e industrial) a
partir del entrelazamiento de intereses del mercado. Lo que se articula aqui
no son intereses propios basados en la competencia y que son armonizados
para el bien comin mediante la invisible hand del mercado (Adam Smith).
A la base de este terror y de sus formas politicas de manifestacién no hay un
calculo de beneficios. Seria demasiado facil y demasiado rapido escuchar en
él un interés de la razoén por la razén que se fundamenta a si mismo y que
se articula de una manera nueva y directa en las lesiones de las bases natu-
rales y humanas de la vida.

En la conciencia generalizada del dafio que se manifiesta social y politi-
camente en el ecologismo y en el pacifismo, pero también en la critica eco-
l6gica del sistema industrial, se expresan otras capas de experiencias: donde
se talan arboles y se exterminan especies animales, los propios seres huma-
nos se sienten afectados, «<heridos» en un sentido determinado. Las amena-
zas a la vida por parte del desarrollo civilizatorio tocan comunidades de ex-
periencia de la vida organica que conectan las necesidades vitales humanas
con las de las plantas y los animales. Al morir los bosques, el ser humano se
conoce como «ser natural con pretensiones morales», como una cosa mévil
y vulnerable mas, como parte natural de un todo natural amenazado y del
que es responsable. Se hieren y despiertan capas de una conciencia huma-
na de la naturaleza que derrotan al dualismo de cuerpo y espiritu, de natu-
raleza y ser humano. En la amenaza, el ser humano comprende que respira
como las plantas y que vive del agua como los peces en el agua. La amena-
za de contaminacién le hace sentir que con su cuerpo forma parte de las co-
sas (un «proceso metabélico con la conciencia y la moral») y que, por tan-
to, con las piedras y los arboles esta expuesto a la lluvia acida. Se vuelve
sensible una comunidad entre la tierra, las plantas, los animales y los seres
humanos, una solidaridad de las cosas vivas que en la amenaza afecta por
igual a todos y a todo (véase R. Schiitz, 1984).

La «sociedad de las cabezas de turco»

La situacién de amenaza no desemboca necesariamente en la toma de
conciencia del peligro, sino que también puede provocar lo contrario: la ne-
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gacion por miedo. En esta posibilidad de ocultar la misma situacién de ame-
naza se diferencian y solapan el reparto de la riqueza y el reparto del ries-
go: no se puede saciar el hambre negéndola, pero los peligros siempre pue-
den ser eliminados mediante la interpretacion (en el caso de que atin no se
hayan presentado). En la experiencia de la miseria material estdn unidos
indisolublemente los danos reales y la experiencia subjetiva. No sucede lo
mismo con los riesgos. De ellos es caracteristico, mas bien, que precisamen-
te el dafio puede causar la ausencia de conciencia: con la medida del peligro
crece la probabilidad de su negacién, de su minimizacién.

Para ello siempre hay motivos. Los riesgos surgen en el saber, y por tan-
to en el saber pueden ser reducidos, engrandecidos o simplemente elimina-
dos de la conciencia. Lo que para el hambre es la alimentacion lo es para la
conciencia del riesgo la eliminacién de los riesgos o su interpretacion como
si no existieran. En la medida en que aquello no es posible (personalmente),
esto gana significado. Asi pues, el proceso por el que se toma conciencia de
los riesgos siempre es reversible. A tiempos y generaciones agitados e intran-
quilos pueden seguirles otros en los que el miedo a través de las interpreta-
ciones es un componente domesticado de su pensamiento y de su vivencia.
Aqui se mantiene a las amenazas en la jaula del saber de su «no existencia»
(siempre 1abil), y por ello el derecho que da haber nacido mas tarde hace
posible reirse de lo que preocup6 tanto a los «antiguos». La amenaza por
armas atémicas con unas fuerzas de destruccién inimaginables no cambia.
Su percepcion fluctia de una manera radical. Durante décadas se ha dicho
que habia que «vivir con la bomba». Pero luego millones de personas salen
ala calle. La tranquilidad y la intranquilidad pueden tener la misma causa:
la inimaginabilidad de un peligro con el que empero hay que vivir.

Al contrario de lo que sucede con el hambre y la miseria, en los riesgos
es mas facil desviarse interpretativamente de las inseguridades y de los mie-
dos. Lo que sucede aqui no ha de ser dominado necesariamente aqui, sino
que puede ser desviado aqui o alld y buscar y encontrar lugares, objetos y
personas simbdlicas con que dominar el miedo. Asi pues, en la conciencia
del riesgo son especialmente posibles y solicitados el pensamiento y la ac-
tuacién trasladadas, los conflictos sociales trasladados. La sociedad del ries-
go contiene, por tanto, precisamente con el crecimiento de los peligros y la
simultdnea inactividad politica una tendencia inmanente a la «sociedad de
las cabezas de turco»: de repente, lo que provoca la intranquilidad general
no son las amenazas, sino quienes las ponen de manifiesto. ¢(No se halla
siempre la riqueza visible contra los riesgos invisibles? ¢No ser4 todo un de-
lirio intelectual, un embaucamiento de los alarmistas intelectuales y de los
dramaturgos del riesgo? Quienes estan tras todo ello, ¢no seran los espias
de la Repuiblica Democratica Alemana, los comunistas, los judios, los 4ra-
bes, las mujeres, los hombres, los turcos, los refugiados politicos? Precisa-
mente la incomprensibilidad y la desesperanza ante la amenaza favorecen
con su crecimiento reacciones y corrientes politicas radicales y fandticas que
convierten a los estereotipos sociales y a los grupos afectados por ellos en
«pararrayos» palpables para las amenazas invisibles y ocultas a la actua-
cién directa. )
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El trato con la inseguridad: una cualificacion biogrdfica y politica clave

Para la supervivencia en la vieja sociedad industrial es central la capa-
cidad de los seres humanos de combatir la miseria material, de evitar el
descenso social. A ello se dirige el pensamiento y la actuacién tanto en el fin
colectivo de la «solidaridad de clase» como en los fines individuales del com-
portamiento educativo y de la planificacién de la carrera. En la sociedad del
riesgo se vuelven necesarias para la vida, adicionalmente, otras capacida-
des. Un peso esencial lo adquiere aqui la capacidad de anticipar peligros, de
soportarlos, de enfrentarse a ellos biogrdfica y politicamente. En lugar de los
miedos al descenso, de la conciencia de clase o de las orientaciones para el
ascenso con las que hemos aprendido méas o menos a vivir, aparecen las cues-
tiones centrales: ¢cémo enfrentarnos a los destinos de amenaza asignados y
a los miedos e inseguridades que hay en ellos?, ;c6mo podemos dominar el
miedo si no podemos dominar las causas del miedo?, ;c6mo podemos vivir
sobre el volcan civilizatorio sin olvidarlo conscientemente, pero también
sin ahogarnos en los miedos (y no sélo en los vapores que emite)?

Formas tradicionales e institucionales de la dominacién del miedo y de
la inseguridad en la familia, en el matrimonio, en los roles sexuales, en la
conciencia de clase y en los partidos e instituciones referidos a ella pierden
significado. En la misma medida se exige a los sujetos que dominen el mie-
do. De estas crecientes llamadas a la autoelaboracién de la inseguridad po-
drfan surgir a corto o largo plazo nuevas exigencias a las instituciones so-
ciales en relacién a la educacién, la terapia y la politica (véase al respecto la
segunda parte). De este modo, en la sociedad del riesgo el trato con el mie-
do y con la inseguridad se convierten biogrifica y politicamente en una cua-
lificacion civilizatoria clave, y la formacién de las capacidades relativas a
ello se convierte en una tarea esencial de las instituciones pedagégicas.

2.4. LA DINAMICA POLITICA DE LOS RIESGOS DE LA MODERNIZACION RECONOCIDOS

La muerte de los bosques lo ha hecho visible en sus primeros momen-
tos: alli donde los riesgos de la modernizacién han recorrido con éxito el
proceso de su (re)conocimiento social cambia el orden del mundo, por mas
que todavia no se haya actuado en consecuencia. Caen las barreras de la
competencia especializada. La opinién publica gobierna en los detalles téc-
nicos. Empresas que durante mucho tiempo, de acuerdo con las normas de
la economia de mercado, habian sido mimadas debido a su beneficencia
fiscal y a su amor laboral al préjimo se ven de repente en el banco de los
acusados; mejor dicho: atadas a la picota publica y confrontadas con cues-
tiones con las que anteriormente se habria maltratado a asesinos téxicos pi-
llados con las manos en la masa.

;Si s6lo fuera eso! Pero de hecho se hunden mercados, suben los costes,
se ciernen prohibiciones y procesos judiciales, surgen obligaciones a reno-
var por completo el sistema técnico de produccién, y los votantes se alejan,
aunque nadie sabe hacia dénde. De repente, donde uno crefa estar solo (en
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los detalles técnicos, econémicos y juridicos) hablan todos, y en Gltima ins-
tancia no con maximas similares o comparables, sino desde un sistema de
referencia completamente distinto: detalles econémicos y tecnolégicos son
iluminados a la luz de una nueva moral ecoldgica. Quien ha declarado la
guerra a las sustancias nocivas ha de poner las empresas bajo la lupa eco-
l6gico-moral. Primero las que controlan (o mejor: debieran controlar) las
empresas. Y luego las que se benefician de los errores que aqui se cometen
sistematicamente.

Donde se han «reconocido» los riesgos de la modernizacién (y para ello
hace falta mucho, no sélo el saber de ellos, sino el saber colectivo de ellos,
la fe en ellos y la iluminacién politica de las cadenas de consecuencias y
causas conectadas a ellos), tales riesgos desarrollan una dinamica politica
sin precedentes. Pierden todo: su latencia, su «estructura de efectos secun-
darios», su ineluctabilidad. De repente, los problemas carecen de justifica-
cién y estdn como una pura y explosiva exhortacién a la actuacién. Tras las
condiciones y las coacciones objetivas sobresalen las personas. Las causas
se transforman en autores y dan explicaciones. Los «efectos secundarios»
hacen acto de aparicion, se organizan, van a juicio, se hacen valer, ya no se
dejan eliminar. Como hemos dicho: el mundo ha cambiado.

Naturalmente, lo que aqui se pone en movimiento es obstaculizado re-
chazando el reconocimiento. Esto arroja de nuevo una luz significativa so-
bre aquello de lo que se trata propiamente en el proceso de reconocimiento
de los riesgos de la modernizacién. Aqui no son decisivas (o no sélo) las
consecuencias para la salud, para la vida de las plantas, de los animales y de
los seres humanos, sino los efectos secundarios sociales, econémicos y politi-
cos de estos efectos secundarios: hundimiento de mercados, desvalorizacién
del capital, expropiacién furtiva, nuevas responsabilidades, desplazamien-
tos de mercados, obligaciones politicas, controles de las decisiones empre-
sariales, reconocimiento de pretensiones de indemnizacién, costes gigantes-
cos, procesos judiciales.

Las consecuencias ecoldgicas y sanitarias pueden estar todo lo justifica-
das, minimizadas o dramatizadas que se quiera. Pero donde se cree en ellas
tienen las consecuencias sociales, econémicas, politicas y juridicas que he-
mos mencionado. Se puede formular esto asi: los riesgos son reales cuando
los seres humanos los viven como reales. Pero si son reales en este sentido,
trastornan por completo el tejido de competencias sociales, politicas y eco-
némicas. Asi, con el reconocimiento de los riesgos de la modernizacién se
forma bajo la presién de los crecientes peligros un peculiar material explo-
sivo politico. Hoy se le han puesto limites a lo que ayer adn era posible:
quien sigue minimizando la muerte de los bosques se ve acusado publica-
mente de cinismo. El «dafio aceptable» se transforma en «fuentes de peligro
insoportables». Lo que hace poco aiin se encontraba mas all4 de las posibi-
lidades de intervencion politica cae en el campo de influencia de la politica.
La relatividad de los valores limite y de las variables politicamente inaccesi-
bles se hace patente. Los pesos y limites de lo politico y de lo no politico, de
lo necesario y de lo posible, de lo dado y de lo configurable, son trazados
de nuevo. «Constantes» técnico-econémicas duras (como las emisiones de
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sustancias nocivas o la «irrenunciabilidad» de la energia nuclear) son re-
fundidas en variables configurables politicamente.

Ya no se trata sélo del instrumental establecido de la politica (la gestion
del mercado mediante la politica econémica, los repartos de los ingresos,
las aseguraciones sociales), sino de que lo no politico (la eliminacion de las
causas del peligro en el proceso mismo de modernizacion) se vuelve politico.
Cuestiones que pertenecen al ambito de soberania del management empre-
sarial (los detalles de la configuracién del producto y del procedimiento de
produccién, los tipos de energia y la eliminacién de los desechos) ya no son
s6lo cuestiones del management empresarial, sino que se convierten en pro-
blemas acuciantes de la politica de los gobiernos que en la opinién de los
votantes pueden competir incluso con los problemas del desempleo masivo.
Con la amenaza se funden las viejas urgencias, y en paralelo crece la politi-
ca dirigista del estado de excepcion, la cual extrae de la amenaza sus posibi-
lidades ampliadas de intervencién. Alli donde el peligro se convierte en nor-
malidad, ésta adopta duraderamente una figura institucionalizada. En esta
medida, los riesgos de la modernizacién preparan el camino a un nuevo re-
parto parcial del poder, conservando en parte las competencias formales y
cambidndolas expresamente en parte.

Cuanto maés intensamente crecen los peligros en el proceso de moderni-
zaci6n, cuanto mas patentemente estan amenazados valores centrales de la
generalidad y cuanto mas claramente se toma conciencia de esto, tanto mas
profundamente es conmovido el tejido de poder y de competencias en la re-
lacién entre economia, politica y opinién publica, y tanto mas probable es
que bajo la presion del peligro inminente se redefinan responsabilidades, se
centralicen las competencias de actuacion y se cubran todos los detalles del
proceso de modernizacién con controles y planificaciones burocraticas. De
hecho, en el reconocimiento de los riesgos de la modernizacién y con el cre-
cimiento de los peligros contenidos en ellos se consuma un poco de cambio
del sistema. Pero esto no sucede en la figura de una revolucién manifiesta,
sino silenciosa, como consecuencia del cambio en la conciencia de fodos,
como cambio sin sujeto, conservando las elites y el viejo orden.

En el desarrollo desbordado de la civilizacién se asignan situaciones
cuasi revolucionarias. Estas surgen como «destino de la civilizacién» cau-
sado por la modernizacién; por una parte, pues, con el pretexto de la nor-
malidad; por otra parte, autorizado por las catdstrofes, una autorizacién que
con el crecimiento de los peligros puede muy bien alcanzar y superar el ra-
dio de configuracién politica de las revoluciones. Asi pues, la sociedad del
riesgo no es una sociedad revolucionaria, sino mds bien una sociedad de las
catdstrofes. En ella, el estado de excepcion amenaza con convertirse en el es-
tado normal.

Que la catastrofe actual o potencial no es una maestra en democracia lo
sabemos demasiado bien gracias a la historia alemana del siglo xx. Cudn
ambivalente y actual es el material explosivo emergente queda claro de una
manera ejemplar e involuntaria en el informe de los expertos en medio am-
biente. La gravedad de los peligros ambientales descritos para la vida de las
plantas, los animales y los seres humanos «legitima» a los autores con la
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buena conciencia de la moral ecolégica a utilizar un lenguaje en el que
abundan expresiones como «control», «autorizacién oficial» y «supervision
oficial». Es caracteristico que con relacién a la gravedad de los dafios al me-
dio ambiente se exijan posibilidades y derechos mas o menos amplios de in-
tervencién, planificacién y gestién (45). Se habla de una «remodelacién del
sistema de informacién y supervisiéon “agricultura”» (45). Se presentan los
desafios a una «planificacién global de la agricultura», los cuales reposan
en «investigaciones cientificamente exactas» y han de ser «impuestos fren-
te a las pretensiones de aprovechamiento competidoras» (48-49). El Conse-
jorecomienda, para imponer su politica de «renaturalizacion» (51), «sustraer por
completo las superficies mas importantes al interés de sus propietarios
por explotarlas» (49). Los agricultores han de ser «motivados mediante in-
demnizaciones a renunciar a la utilizacién o a adoptar las medidas de cui-
dado requeridas» (49). Se habla también de «licencias para abonar» obliga-
torias, «de planes de abono vinculantes con determinaciones concretas sobre
el tipo, la medida y el momento de su ejecucién» (53). Al igual que otras
«medidas protectoras», este «abono planificado» (59) precisa de un sistema
diferenciado de «supervisién del medio ambiente», que ha de estar estable-
cido empresarial, regional y suprarregionalmente (61) y «requiere una co-
rreccién y un desarrollo ulterior del marco juridico» (64). En pocas pala-
bras, se dibuja el panorama de un autoritarismo cientifico-burocridtico.

La imagen del agricultor, al que durante siglos se consideré el «estamen-
to alimenticio» que arrebataba al suelo los «frutos» de los que dependia la
vida de todos, comienza a transformarse en su contrario. La agricultura se
convierte de este modo en el reino de los venenos que amenazan la vida de
las plantas, los animales y los seres humanos. Para evitar los peligros inmi-
nentes, en el alto nivel alcanzado por la productividad agricola se requieren
la expropiacién y/o planificaciones y controles que entren en todos los de-
talles bajo el patrocinio de la ciencia. Lo sorprendente no son sélo estas exi-
gencias (tampoco la naturalidad con que son proclamadas), sino que las
mismas residen en la ldgica de la defensa contra los peligros y que a la vista
de los peligros que se van perfilando no seria en absoluto tan facil mostrar
alternativas politicas que realmente impidan lo que hay que impedir bajo la
dictadura del peligro.

Precisamente con el crecimiento de los peligros surgen en la sociedad
del riesgo desafios completamente nuevos a la democracia. La sociedad del
riesgo contiene una tendencia a un rotalitarismo «legitimo» en la defensa con-
tra los peligros, el cual con el pretexto de impedir lo peor crea lo peor toda-
via. Los «efectos secundarios» politicos de los «efectos secundarios» civili-
zatorios amenazan al sistema politico-democratico en su sustancia, el cual
cae de este modo en el dilema de o fracasar a la vista de los peligros produ-
cidos sistematicamente o derogar principios democraticos basicos median-
te «contrafuertes» autoritarios, propios de un Estado de orden. Reventar
este dilema es una de las tareas esenciales del pensamiento y de la actua-
cién democriticos en el futuro presente de la sociedad del riesgo (véase al
respecto el capitulo 8). -
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2.5. PERSPECTIVA: NATURALEZA Y SOCIEDAD A FINALES DEL SIGLO XX

Con la destruccién industrial de las bases ecolégicas y naturales de la
vida se pone en marcha una dinamica social y politica de desarrollo histéri-
camente sin precedentes y que hasta ahora no ha sido comprendida, la cual
nos obliga a repensar la relacion entre naturaleza y sociedad. Esta tesis pre-
cisa de una exposicién tedrica. Para acabar, presento a continuacién algunas
sefiales con el coraje para lo provisional y en forma de una perspectiva.

En resumidas cuentas, las reflexiones precedentes significan: el final de
la contraposicion entre naturaleza v sociedad. Es decir: la naturaleza ya no
puede ser pensada sin la sociedad y la sociedad ya no puede ser pensada sin
la naturaleza. Las teorias sociales del siglo Xix (y también su modificacién en
el siglo xx) pensaron la naturaleza esencialmente como algo dado, asignado,
a someter; por tanto, como algo contrapuesto, extrafio, como no sociedad.
Estas suposiciones las ha suprimido el propio proceso de industrializacién,
han sido falseadas histéricamente. A finales del siglo xx, la «naturaleza» no
esta ni dada ni asignada, sino que se ha convertido en un producto histéri-
co, en el equipamiento interior del mundo civilizatorio destruido o amena-
zado en las condiciones naturales de su reproduccién. Pero esto significa
que las destrucciones de la naturaleza, integradas en la circulacién univer-
sal de la produccion industrial, dejan de ser «meras» destrucciones de la na-
turaleza y se convierten en un componente integral de la dinamica social,
econémica y politica. El efecto secundario inadvertido de la socializacién
de la naturaleza es la socializacion de las destrucciones y amenazas de la na-
turaleza, su transformacién en contradicciones y conflictos econémicos, so-
ciales y politicos: las lesiones de las condiciones naturales de la vida se trans-
forman en amenazas médicas, sociales y econémicas globales para los seres
humanos, con desafios completamente nuevos a las instituciones sociales y
politicas de la sociedad mundial superindustrializada.

Exactamente esta transformacion de las amenazas civilizatorias de la
naturaleza en amenazas sociales, econémicas y politicas del sistema es el
desafio real del presente y del futuro que justifica el concepto de sociedad
del riesgo. Mientras que el concepto de la sociedad industrial clasica repo-
sa en la contraposicién de naturaleza y sociedad (en el sentido del siglo x1x),
el concepto de la sociedad (industrial) del riesgo parte de la «naturaleza» in-
tegrada civilizatoriamente y sigue la metamorfosis de sus lesiones a través
de los sistemas sociales parciales. Lo que ahi significa «lesién» esta someti-
do (bajo las condiciones de la segunda naturaleza industrializada) a defini-
ciones cientificas, anticientificas y sociales. Hemos seguido aqui esta con-
troversia al hilo del surgimiento y de la toma de conciencia de los riesgos de
la modernizacion. Es decir: los «riesgos de la modernizacién» son el arreglo
conceptual, la version categorial en que se captan socialmente las lesiones
y destrucciones de la naturaleza inmanente a la civilizacién, se decide sobre
su vigencia y urgencia y se dispone el modo de su ocultamiento y/o elabo-
racién. Son la «segunda moral» cientifizada en que se discute de una ma-
nera socialmente «legitima» (es decir, con la pretensién de ayuda activa) so-
bre las lesiones de la ya-no-naturaleza consumida industrialmente.
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La consecuencia central es que en la modernidad avanzada la sociedad
con todos sus sistemas parciales (economia, politica, familia, cultura) ya no
se puede comprender de una manera «auténoma respecto de la naturale-
za». Los problemas del medio ambiente 0 son problemas del entorno, sino
(en su génesis y en sus consecuencias) problemas sociales, problemas del
ser humano, de su historia, de sus condiciones de vida, de su referencia al
mundo y a la realidad, de su ordenamiento econémico, cultural y politico.
La «naturaleza interior» del mundo civilizatorio, transformada industrial-
mente, ha de ser comprendida como no entorno ejemplar, como medio am-
biente interior frente al cual fracasan todas nuestras posibilidades de dis-
tanciamiento y de exclusién. A finales del siglo xx hay que decir que la
naturaleza es sociedad, que la sociedad es (también) naturaleza. Quien hoy
sigue hablando de la naturaleza como no sociedad habla con las categorias
de otro siglo, las cuales ya no captan nuestra realidad.

Hoy nos encontramos por doquier con una naturaleza que es un pro-
ducto del arte, con una «naturaleza» artificial. En ella ya no queda un pelo
que sea «natural», si por «natural» se entiende el abandono a si misma de
la naturaleza. Tampoco los cientificos de la naturaleza se encuentran de una
manera sélo cientifica ante el artefacto «natural» que ellos investigan cien-
tificamente y con paciencia. En su actuacién y en su conocimiento son eje-
cutores de la pretensiéon generalizada socialmente de dominar la naturale-
za. Donde, solos o en los enormes laboratorios de investigacién, se inclinan
sobre su materia, en cierto sentido todos les estamos mirando por encima
del hombro. Donde mueven sus manos, se trata de las manos de una insti-
tucién y, por tanto, de las manos de todos nosotros. Y lo que aqui es discu-
tido como «naturaleza» es una «segunda naturaleza» interna, incluida en el
proceso civilizatorio y cargada con pocas funciones y significados «natura-
les». Sea lo que fuere lo que bajo estas condiciones los cientificos hacen, mi-
den, preguntan, asumen, revisan, de este modo fomentardn o reducirdn la
salud, los intereses econémicos, los derechos de propiedad, las competen-
cias, el poder. Con otras palabras: la naturaleza, porque y en la medida en
que es una naturaleza que circula y esta empleada dentro del sistema, se ha
vuelto politica bajo las manos objetivas de los cientificos de la naturaleza.
Los resultados de mediciones a los que no se ha mezclado ni una sola pala-
bra valorativa, ni un solo signo normativo de exclamacién, que se mueven
con la mayor objetividad del mundo en el desierto de los ntimeros y que por
tanto causarian la mayor alegria a nuestro Max Weber, pueden contener un
material politico explosivo que nunca alcanzan las formulaciones mas apo-
calipticas de los cientificos sociales, de los fil6sofos, de los éticos.

Como su objeto esta tan «cargado» socialmente, los cientificos de la na-
turaleza trabajan en un fuerte campo magnético politico-econdmico-cultural.
Notan este campo y reaccionan a él en su trabajo: desarrollando procedi-
mientos de medicién, tomando decisiones sobre los umbrales de tolerancia,
persiguiendo hipétesis causales, etc. Las lineas de fuerza de este campo
magnético pueden mandar sobre ellos. Ponen las preguntas en vias que sélo
se pueden fundamentar en relacién al contenido. Y también son la fuente
de energia de la que se nutren en determinados momentos de la argumen-
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tacion las luces rojas de parada de la carrera. Todo esto s6lo son signos de
que bajo las condiciones de la naturaleza socializada las ciencias de la na-
turaleza y de la técnica se han convertido, pese a conservar exteriormente
toda su objetividad, en una sucursal de la politica, la ética, la economia y la
jurisprudencia con el ropaje de niimeros (véase al respecto el capitulo 7).

De este modo, las ciencias naturales se han deslizado histéricamente a
una situacién de trabajo y de experiencia que ya conocian desde siempre las
ciencias sociales debido al caracter politico de su «objeto». Se produce asi
un acercamiento a la unidad de la ciencia, el cual irénicamente radica en la
politizacién del objeto y no donde se lo presume al principio: en el acerca-
miento de la semicientificidad de las ciencias sociales al sobre-yo de las
ciencias naturales. Para la funcién de todas las ciencias sera central en el fu-
turo la tesis de que hace falta un respaldo politico-moral fortalecido y asegu-
rado institucionalmente para poder seguir haciendo una investigacion decente.
Una investigacién que, empero, ha de asumir y cargar conscientemente con
el peso de las implicaciones politicas. En cierto modo, la cualidad del con-
tenido vy el significado politico del trabajo cientifico podrian concordar al-
guna vez, si esto significa ante todo que crece, de una manera inversamente
proporcional a las zonas tabu que van creando cada vez mas las sensibilida-
des politicas, la disposicién posibilitada institucionalmente a quebrar éstas,
y a quebrarlas de una manera competente y despiadada, con la pretensién
primigenia de conocer, llevando luz a las rutinas y a los rituales de oculta-
miento de los riesgos de la civilizacién minimizados institucionalmente y
mediados cientificamente.

En estas condiciones, las amenazas del proceso de modernizacién con-
figurado y gestionado econémico-tecnolégicamente (las cuales estan docu-
mentadas en las ciencias naturales) pueden conceder una nueva cualidad a
la critica social alli donde son elevadas e iluminadas despreciando las zonas
tabu que surgen con la politizacion. Férmulas quimicas, biolégicas, fisicas
y médicas del peligro se transforman bajo mano en «premisas axiolégicas
objetivas» para analisis criticos de la sociedad. Esto plantea la cuestion de
qué relacién guardan entre sf la critica del riesgo vy la critica sociolégica de la
cultura.

La critica sociocultural de la modernidad ha de luchar siempre también
con la trivialidad sociolégica de que las normas heredadas son lesionadas
en el curso de la modernidad. Las contradicciones entre las normas y el de-
sarrollo social son el niicleo de la cotidianeidad mas cotidiana. La punta de
la lanza de la critica sociolégica de la cultura siempre ha estado ya rota,
pues, por la sociologia. Hay que ser también un mal socidlogo para poder
hacer valer una y otra vez las buenas pretensiones (que como se sabe cul-
minan en la racionalidad de la razén) contra la maldad de la modernidad.

Algo distinto sucede con la prueba sociolégica de que se va mas alla de
los grupos, de que las desigualdades sociales se agudizan, de que las crisis
econdémicas se suceden. Como se sabe, ahi radica mucha explosividad a la
vista de las apologias organizadas. Sin embargo, aqui también hay un pa-
ralelo que conecta estas figuras de pensamiento con las ya mencionadas y
las diferencia del acta de los riesgos que levantan las ciencias naturales: las
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lesiones de los valores son selectivas y pueden ser institucionalizadas dura-
deramente. Lo mismo vale para las desigualdades sociales. No vale para las
consecuencias de la modernizacién que amenazan la supervivencia. Estas
siguen un rasgo fundamental universalizado, igualitario. Su institucionali-
zacién, que si es posible (como muestra nuestra experiencia), afecta con unos
darios irreversibles a la salud de todos. Seguramente, la «salud» también es
un valor culturalmente muy alto, pero es (més que eso) precisamente el pre-
supuesto de la vida. La universalizacién de las amenazas a la salud crea
amenazas que estan presentes siempre y por doquier, las cuales afectan con
una dureza correspondiente al sistema econémico y politico. Asi pues, aqui
no se lesionan sélo las premisas culturales y sociales, con lo cual se puede
vivir, tal como muestra el camino de la modernidad pese a todas las lagri-
mas que ha hecho derramar. Aqui se aviva (al menos en la dimensién pro-
funda que se lesiona) la pregunta de por cudnto tiempo mas se podra limitar
a las especies animales y vegetales las listas rojas de especies en extincién.
Puede ser que nos encontremos al principio de un proceso histérico de ha-
bituacién. Puede ser que ya a la préxima generacién o a la siguiente no le
preocupen las imagenes de recién nacidos deformes (como las de peces y
pajaros hinchados que circulan hoy por el mundo), igual que hoy no nos
preocupan los valores lesionados, la nueva pobreza v el desempleo masivo
y constante. No seria la primera vez que con la lesién desaparecen los patro-
nes. Aiin queda la conjetura fundamentada de que esto no sucedera, de que
(al contrario) con la naturaleza industrializada se universalizan y perciben
las destrucciones de la naturaleza como autoamenazas industriales. (Lo cual
no deberia alegrar a quienes estén interesados en la profesionalizacién de
la critica.)

Puede que suene paradéjico para oidos sociolégicos malcriados por el
formalismo, pero el recurso a férmulas quimico-biolégico-médicas del ries-
go —ya estén fundamentadas (anti)cientificamente o de otra manera— es
muy capaz de proponer premisas normativas criticas al analisis sociolégi-
co. Pero el contenido implicito de éstas no sera reconocible hasta su pro-
longacién sistematica a lo social y a lo politico. Naturalmente, esto signifi-
ca también que en el despliegue de los riesgos de la modernizacién los
socidlogos estan remitidos (igual que otros cientificos) a la «no experiencia
de segunda mano» controlada desde fuera de la profesion, con todas las espi-
nas que salen de la corona inexistente de su autonomia profesional. Lo que
pueden ofrecer las ciencias sociales por sus propias fuerzas apenas puede
competir con ello.
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INTRODUCCION

La légica del reparto de los riesgos de la modernizacién, tal como la he-
mos desplegado en el capitulo anterior, es una dimension esencial de la so-
ciedad del riesgo, pero sélo una. Las situaciones de amenaza global que sur-
gen asi, y la dindmica social y politica de conflicto y desarrollo que éstas
contienen, son nuevas y considerables, pero quedan ocultas por riesgos e
inseguridades sociales, biograficas y culturales que en la modernidad avan-
zada han recortado y transformado la estructura social interior de la socie-
dad industrial (las clases sociales, las formas familiares, las situaciones se-
xuales, el matrimonio, la paternidad, la profesién) y las evidencias basicas
del estilo de vida que estdn incluidas en ella. A este segundo aspecto se diri-
ge a partir de ahora nuestra atencién. Ambos aspectos juntos (la suma de
los riesgos e inseguridades, su agudizacién o neutralizacién reciproca) con-
forman la dinamica social y politica de la sociedad del riesgo. Podemos for-
mular asi la conjetura tedrica que siguen ambas perspectivas: en el umbral
del siglo xx1, el proceso de modernizacién desencadenado no sélo ha sobre-
pasado la suposicién de una naturaleza contrapuesta a la sociedad, sino que
también ha desmoronado el sistema intrasocial de coordenadas propio de
la sociedad industrial: su comprensién de la ciencia y de la técnica, los ejes
entre los que se extiende la vida de las personas: la familia y el trabajo, el re-
parto y la separacién de la politica legitimada democraticamente y de la
subpolitica (en relacién a la economia, la técnica y la ciencia).

Ambivalencias: la puesta en libertad de los individuos bajo las condiciones
desarrolladas del mercado laboral

En el centro de este capitulo figura la tesis de que somos testigos de un
cambio social dentro de la modernidad en cuyo transcurso los seres huma-
nos son liberados de las formas sociales de la sociedad industrial (clase,
capa, familia, situaciones sexuales de hombres y mujeres), de una manera
similar a como en el curso de la Reforma protestante pasaron de la domi-
nacién secular de la Iglesia a la sociedad. Anticipemos la argumentacién en
Siete tesis:
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1.

INDIVIDUALIZACION DE LA DESIGUALDAD SOCIAL

En todos los paises industrializados occidentales ricos (y de una mane-
ra especialmente clara en la Republica Federal de Alemania) se ha con-
sumado en la modernizacién del Estado del bienestar tras la Segunda
Guerra Mundial un impulso social de individualizacion de un alcance y
una dindmica desconocidas con anterioridad (y esto manteniéndose
constantes las relaciones de desigualdad). Es decir: sobre el trasfondo
de un estandar material de vida relativamente alto y de unas segurida-
des sociales muy avanzadas, los seres humanos fueron desprendidos (en
una quiebra de la continuidad histérica) de las condiciones tradiciona-
les de clase y de las referencias de aprovisionamiento de la familia y re-
mitidos a s{ mismos y a su destino laboral individual con todos los ries-
gos, oportunidades y contradicciones.

Hasta ahora, el proceso de individualizacién ha sido reclamado so-

bre todo para la burguesia en despliegue. Pero en otra forma también es
caracteristico del «trabajador asalariado libre» del capitalismo moder-
no, de la dindmica de los procesos del mercado laboral bajo las condi-
ciones de las democracias de masas en Estados del bienestar. Para los
seres humanos, el ingreso en el mercado de trabajo va unido siempre a
liberaciones respecto de lazos familiares, vecinales y profesionales, asi
como respecto de lazos con una cultura y un paisaje regionales. Estos
impulsos a la individualizacién compiten con experiencias del destino
colectivo en el mercado de trabajo (desempleo masivo, descualificacién,
etc.). Pero bajo las condiciones generales del Estado social (como las
que se han desarrollado en la Republica Federal de Alemania) conducen
a la puesta en libertad del individuo respecto de los lazos sociales de cla-
se y de las situaciones sexuales de hombres y mujeres.
En relacién a la interpretacion de la desigualdad social surge asi una si-
tuacién ambivalente: tanto para el teérico marxista de las clases como
para el investigador de las capas no ha cambiado nada esencial. Las dis-
tancias en la jerarquia de ingresos y las determinaciones fundamentales
del trabajo asalariado siguen iguales. Por otra parte, para la actuacion de
la gente la vinculacién a clases sociales pasa peculiarmente a segundo
plano. Decaen los entornos sociales marcados estamentalmente y las
formas de vida propias de la cultura de clase. Surgen formas y situacio-
nes de existencia de tendencia individualizada, las cuales obligan a las
personas (en nombre de la propia supervivencia material) a hacer de si
mismas el centro de sus propios planes de vida y de su propio estilo de
vida. En este sentido, la individualizacién tiende a eliminar las bases que
tiene en el mundo de la vida un pensamiento que emplea categorias tra-
dicionales de las sociedades de grupos grandes (clases sociales, estamen-
tos o capas).

En las teorfas marxistas se anudé de una vez para siempre el con-
traste de clases a la «esencia» del capitalismo industrial. Podemos for-
mular este pensamiento de lo experimentado histéricamente como el
principio del tercio excluso del desarrollo de la sociedad industrial: o
bien el capitalismo se despide del escenario de la historia mundial por la
puerta que tiene abierta (la lucha de clases) con el «estallido de la revo-
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lucién» y vuelve a entrar por la puerta trasera como sociedad socialista
una vez que ha transformado sus relaciones de propiedad, o bien las cla-
ses luchan y luchan y luchan. La tesis de la individualizacién afirma la
tercera posibilidad que se excluye aqui: la dinamica del mercado regu-
lado por el Estado social ha reducido o disuelto las clases sociales en el
capitalismo. Nos encontramos cada vez mas (dicho a la manera marxis-
ta) frente al fenémeno, ain no comprendido, de un capitalismo sin cla-
ses, con todas las estructuras y los problemas de la desigualdad social
que van unidos a ello.

Esta tendencia a la «ausencia de clases» en la desigualdad social se ma-
nifiesta ejemplarmente en el reparto del desempleo masivo. Por una par-
te, se incrementa la proporcién de parados de larga duracién y el ni-
mero de los que llevan apartados mucho tiempo del mercado laboral o
ni siquiera han entrado en él. Por otra parte, a la constancia de las cifras
de desempleados en Alemania (méas de dos millones) no le corresponde
una constancia de los casos registrados y de las personas afectadas. En-
tre 1974 y 1983, 12,5 millones de personas (una de cada tres personas
que desean trabajar) habian estado alguna vez en paro. Al mismo tiem-
po, crecen las zonas grises entre desempleo registrado y no registrado
(amas de casas, jovenes, jubilados anticipados), asi como entre la ocu-
pacién y la infraocupacién (flexibilizacién de la jornada laboral y de las
formas de ocupacién). La amplia dispersién del desempleo mas o me-
nos temporal coincide, pues, con un namero creciente de desempleados
permanentes y de nuevas formas mixtas entre el desempleo y la ocupa-
cién. A ello no corresponden nexos de vida propios de una cultura de cla-
ses. La agudizacion y la individualizacién de las desigualdades sociales
se entrelazan. Como consecuencia, los problemas del sistema son trans-
formados y desmontados politicamente como fracaso personal. En las
formas destradicionalizadas de vida surge una nueva inmediatez de in-
dividuo v sociedad, la inmediatez de la crisis y de la enfermedad, en el sen-
tido de que las crisis sociales aparecen como crisis individuales y en su
socialidad ya sélo pueden ser percibidas de una manera muy condicio-
nada y mediada.

Esta puesta en libertad con relacién a clases sociales marcadas esta-
mentalmente queda ocultada por una puesta en libertad con relacién a
situaciones sexuales. Esto se refleja esencialmente en el cambio de la si-
tuacion de las mujeres. Los datos mas recientes son inequivocos: lo que
hace caer a las mujeres en la «nueva pobreza» no es la falta de forma-
cién ni el origen social, sino el divorcio. Ahi se expresa el grado de la li-
beracioén (irreversible) respecto del matrimonio y del trabajo doméstico.
Con ello, la espiral de individualizacién entra también dentro de la
familia: el mercado laboral, la educacién, la movilidad, todo ahora du-
plicado o triplicado. La familia se convierte en un malabarismo conti-
nuo con las ambiciones contradictorias entre las exigencias del trabajo,
los imperativos de la educacién, las obligaciones de los nifios y la mo-
notonia del trabajo doméstico. Surge el tipo de la «familia negociada a
plazo», en la que las situaciones individuales independizadas entran en
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una contradictoria alianza con el fin de intercambiar las emociones
de una manera reglada y hasta nuevo aviso.

Lo que se reviste de la forma privada del «problema de relacién» son (di-
cho desde un punto de vista sociolégico) las contradicciones de una mo-
dernidad demediada en el proyecto de la sociedad industrial, la cual parte
los principios indivisibles de la modernidad (libertad individual e igual-
dad mas alla de las limitaciones que impone el nacimiento) y gqua naci-
miento le ha negado a un sexo lo que ha asignado al otro. La sociedad
industrial jamds ha sido ni es posible sélo como sociedad industrial,
sino siempre sélo como sociedad semiindustrial y semiestamental cuyo
lado estamental no es una reliquia tradicional, sino producto y funda-
mento de la sociedad industrial. Por tanto, con la realizacién de la socie-
dad industrial se promueve siempre la supresion de su moral familiar,
de sus destinos sexuales, de sus tabues relativos al matrimonio, a la pater-
nidad y a la sexualidad, e incluso la reunificacién de trabajo doméstico
y trabajo retribuido.

Esto deja claras las peculiaridades del impulso a la individualizacién en
el presente (frente a impulsos similares o diferentes en el Renacimiento
o en la industrializacién temprana). Lo nuevo se encuentra en las con-
secuencias. Dicho de una manera muy esquemética: en el lugar de los
estamentos ya no aparecen las clases sociales, en el lugar de las clases
sociales ya no aparece el marco estable de referencia de la familia. El in-
dividuo mismo (o la individua misma) se convierte en la unidad reproduc-
tiva de lo social en el mundo de la vida. Dicho de otra manera: dentro y
fuera de la familia, los individuos se convierten en actores de la asegu-
racién de su existencia en el mercado y de la planificacién y organiza-
¢ién biograficas referidas a ello.

No hay que equiparar con la emancipacion exitosa a esta diferencia-
cién de situaciones individuales en la sociedad del mercado laboral de-
sarrollada. En este sentido, individualizacién no se refiere al comienzo
de la autoproduccién del mundo a partir del individuo resucitado. Mas
bien, la individualizacién va acompariada de tendencias a la institucio-
nalizacion y estandarizacion de las situaciones de vida. Los individuos
puestos en libertad se vuelven dependientes del mercado laboral y, por
tanto, dependientes de la educacion, dependientes del consumo, depen-
dientes de las regulaciones y abastecimientos sociales, de los planes del
trafico, de las ofertas del consumo, de las posibilidades y modas en el
asesoramiento médico, psicoldgico y pedagdgico. Todo esto remite a la
particular estructura de control de las «situaciones individuales depen-
dientes de instituciones», que también se vuelven receptivas a configu-
raciones y orientaciones politicas (implicitas).

En consecuencia, la individualizacién es entendida aqui como un pro-
ceso de socializacion histéricamente contradictorio. Sin embargo, es di-
ficil estudiar la colectividad y la estandarizacién de las situaciones exis-
tenciales individuales emergentes. Pero precisamente el brote y la toma
de conciencia de esta contradictoriedad son lo que puede conducir al
surgimiento de nuevas comunidades socioculturales. Ya sea que a lo lar-
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go de los riesgos de la modernizacién y de las situaciones de peligro se
vayan formando iniciativas ciudadanas y movimientos sociales; ya sea
que al hilo de los procesos de individualizacién se despierten sistemati-
camente expectativas a «un poco de vida propia» (pensado material, es-
pacial, temporalmente y a lo largo de la configuracién de las relaciones
sociales), las cuales encuentran precisamente en el proceso de su des-
pliegue barreras y resistencias sociales y politicas: de este modo surgen
continuamente movimientos de biisqueda que en parte ponen a prueba
maneras experimentales de abordar las relaciones sociales, la propia
vida y el propio cuerpo en las mas diversas variantes de la subcultura al-
ternativa y juvenil. Asf se forman comunidades en experiencias de pro-
testa que desarrollan su fuerza agresiva contra intrusiones administra-
tivas e industriales en lo privado, en la «vida propia». En este sentido,
los nuevos movimientos sociales (ecologia, paz, mujeres) son, por una
parte, expresién de las nuevas situaciones de peligro en la sociedad del
riesgo y de las contradicciones entre los sexos; por otra parte, sus for-
mas de politizacién y sus problemas de estabilidad son el resultado de
procesos de la formacion social de identidad en mundos de la vida des-
tradicionalizados, individualizados.






CapiTULO 3

MAS ALLA DE LAS CLASES Y DE LAS CAPAS

Quien plantea hoy la cuestién de la realidad de las clases y de las capas
en la Republica Federal de Alemania y en otras sociedades avanzadas se ve
confrontado con una situacién aparentemente contradictoria: por una par-
te, la estructura de la desigualdad social en los paises desarrollados presen-
ta todos los atributos de una estabilidad sorprendente. Los resultados de las
investigaciones correspondientes nos ensefian que pese a todas las trans-
formaciones técnicas y econémicas, pese a todas las reformas de las tres l-
timas décadas, las relaciones de desigualdad entre los grandes grupos de la
sociedad alemana no han cambiado esencialmente, al margen de algunas
modificaciones hasta en los afos setenta y en los afios ochenta como con-
secuencia del desempleo masivo.

Por otra parte, en el mismo espacio de tiempo se han suavizado social-
mente las cuestiones relativas a la desigualdad. La protesta no se ha produ-
cido ni siquiera a la vista de que las cifras de desempleados han superado
los dos millones (lo cual hasta hace unos pocos afios habria sido considera-
do traumatico). Ciertamente, las cuestiones relativas a la desigualdad han
vuelto a ganar en los dltimos afios un significado notable (la discusién so-
bre la «nueva pobreza») y aparecen en otros contextos en variantes provo-
cadoras (la lucha por los derechos de las mujeres, las iniciativas ciudadanas
contra las centrales nucleares, las desigualdades entre generaciones, los con-
flictos regionales y religiosos). Pero si tomamos la discusién publica y poli-
tica como medida esencial del desarrollo real, se impone la siguiente con-
clusién: pese a que subsisten las desigualdades y surgen desigualdades
nuevas, en Alemania hoy vivimos ya en una situacién mds alld de la socie-
dad de clases y en la que la imagen de la sociedad de clases s6lo sobrevive
porque falta una alternativa mejor.! Este contraste se puede disolver si se

1. Esto no vale por igual para todos los Estados industrializados de Europa occidental. El
desarrollo de Alemania se diferencia, por ejemplo, del desarrollo en Gran Bretaiia y en Francia.
Asi, en Gran Bretana la pertenencia a una clase social sigue siendo perceptible mas claramente
en la vida cotidiana y sigue siendo objeto de una identificacién consciente. Tal pertenencia se
hace patente en el estilo lingiifstico (acento, manera de expresarse, vocabulario), en la aguda
separacion clasista de los lugares de residencia (housing classes), en las formas de educacion,
en el vestido y en todo lo que forma parte del concepto «estilo de vida».
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estudia la cuestién de hasta qué punto el significado social de las desigual-
dades ha cambiado en las tres Gltimas décadas por debajo del umbral de
atencién de la investigacién sobre la desigualdad. Esta es mi tesis: por una
parte, las relaciones de la desigualdad social han permanecido constantes
en el desarrollo de postguerra de la Republica Federal de Alemania. Por
otra parte, han cambiado radicalmente las condiciones de vida de la pobla-
cién. La peculiaridad del desarrollo de la estructura social en Alemania es
el efecto ascensor: la «sociedad de clases» es llevada en conjunto un piso mas
arriba. Pese a todas las desigualdades que se mantienen o que aparecen por
primera vez, hay un plus colectivo de ingresos, educacién, movilidad, dere-
cho, ciencia, consumo de masas. Como consecuencia, se reducen o disuel-
ven las identidades y vinculaciones subculturales de clase. Al mismo tiem-
po, se pone en marcha un proceso de individualizacion y diversificacion de
las situaciones y estilos de vida que no respeta el modelo jerarquico de las
clases y capas sociales y lo pone en cuestién en su contenido de realidad.

3.1. LA EVOLUCION CULTURAL DE LAS FORMAS DE VIDA

Asi pues, el caracter social de clase de las condiciones y formas de vida
puede perderse debido a cambios de nivel aunque permanezcan constantes
las estructuras de desigualdad. De hecho, la elevacién del estandar de vida
al hilo de la reconstruccién econémica en los afios cincuenta y sesenta y de
la expansidon educativa en los afos sesenta y setenta ha hecho que amplios
circulos de la poblacién experimentaran unos cambios y mejoras en sus
condiciones de vida que para sus propias experiencias fueron mas relevan-
tes que las distancias en relacién a los otros grandes grupos, unas distan-
cias que siguen siendo las mismas. Esto vale en especial para los grupos
desfavorecidos en la base de la jerarquia social. Si en Alemania el sueldo
promedio de los trabajadores industriales se ha mas que triplicado entre
1880y 1970 (el mayor salto tuvo lugar después de 1950), el hecho de que las
diferencias de ingresos entre trabajadores y empleados siguieran practica-
mente iguales apenas dice ya algo sobre las condiciones reales de vida de
los trabajadores.

Las consecuencias de esta «mejora de los ingresos revolucionaria en la
historia social» se pueden estudiar en los detalles de las condiciones de vida
en el medio obrero (con relacién a lo siguiente, véase J. Mooser, 1983). Sélo
a partir de los afios cincuenta, mas claramente atin en los afios sesenta, se
sacudieron los trabajadores el yugo de la «estrechez proletaria» que hasta
entonces habfa dictado su vida. Atin hasta 1950, la alimentacion, el vestido
y la vivienda se tragaban tres cuartas partes del presupuesto doméstico,
mientras que este porcentaje bajé en 1973 (habiendo subido cualitativa-
mente el nivel) al 60 %. Al mismo tiempo, tuvo lugar una especie de «demo-
cratizacién» de los bienes de consumo simbélicos, como la radio, el televisor,
la tan ridiculizada nevera y el coche. Las viviendas se volvieron mas gran-
des y mejor amuebladas. La sala de estar sustituyé a la cocina proletaria. El
plus de dinero abrié nuevos espacios de movimiento. El viaje de vacaciones,
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que antes so6lo estaba al alcance del burgués adinerado, hoy est4 al alcance
de més de la mitad de los trabajadores. Se puede incluso formar un patri-
monio personal. No habiendo cambiado las distancias respecto de otros gru-
pos de ingresos, los trabajadores abandonan el estatus de «proletario muerto
de hambre»: la cuota de ahorro (el porcentaje de los ahorros en los ingresos
netos disponibles) pasé del 1 0 2% en 1907 al 5,6 % en 1955 y volvié a du-
plicarse hasta 1974, llegando al 12,5 %. Aqui ya no se trataba sélo de una re-
serva para casos de necesidad, sino que ahora se ahorraba para comprar
bienes de consumo caros, incluso muchos pudieron realizar el «suefo» de
comprarse una casa o un piso. Mientras que en 1950 el 6 % de las familias
trabajadoras podia cumplir su deseo de tener sus propias cuatro paredes,
esta cifra creci6 en 1968 al 32% y en 1977 al 39 %.

La elevacién del estandar material de vida es s6lo una de las muchas
posibilidades de cambiar las condiciones de vida de la gente habiendo desi-
gualdades constantes (definidas estadisticamente). S6lo mediante la cola-
boracién de toda una serie de componentes resulta el impulso a la individua-
lizacién que desprende a los seres humanos de las vinculaciones tradicionales
de clase y los hace (en nombre de su supervivencia material) actores del
curso de su propia vida, mediado en el mercado de trabajo.

El «efecto ascensor»

La duracion de la vida, la jornada laboral, la renta del trabajo: con el de-
sarrollo de la Republica Federal de Alemania, estos tres componentes se
han movido en beneficio de un despliegue de las oportunidades de vida:® la
expectativa media de vida ha aumentado en varios afios (en diez afios para
los hombres en el curso del siglo XIX, en trece afos para las mujeres), la jor-
nada laboral media baj6 en mds de un cuarto (sin incluir el ingreso en la
vida laboral, que se ha retrasado unos dos afios, y el paso a la jubilacién,
que tiene lugar unos tres afos antes), y al mismo tiempo se han multiplica-
do varias veces los sueldos. De este modo, un poderoso impulso histérico
hizo que en la sociedad del trabajo asalariado la vida de la gente empezara
a sacudirse el yugo del trabajo asalariado (intensivizandose el trabajo). La
vida dura mas, la jornada laboral es mas breve y el espacio financiero de
juego es mayor: éstas son las columnas en que se expresa el «efecto ascen-
sor» en la vida de los seres humanos. Permaneciendo constantes las rela-
ciones de desigualdad, ha tenido lugar una transformacion en la relacion de
trabajo y vida. El tiempo en que no se trabaja fue prolongado y mucho me-
jor equipado materialmente, pero con la condicién de que se participe en el
trabajo retribuido. Asi pues, se trata de un impulso de liberacién que ha
Puesto en movimiento las condiciones de vida de los seres humanos no en,
sino fuera del trabajo retribuido. Las nuevas posibilidades materiales y tem-
porales de despliegue coinciden con las tentaciones del consumo de masas

2. Como resumen histérico del desarrollo de la desigualdad social en Alemania en los dlti-
mos cien afios, véase Peter Berger, Entstrukturierte Klussengesellschaft?, Opladen, 1986.
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y hacen que desaparezcan los contornos de las formas tradicionales de vida y
del medio social.

Tanto el plus de dinero como el plus de tiempo no dedicado al trabajo
retribuido colisionan con las zonas tabu tradicionales de la vida determina-
da por la clase y por la familia. El dinero mezcla de una nueva manera los
circulos sociales y al mismo tiempo hace que se diluyan en el consumo de
masas. Sigue habiendo lugares donde «unos» se retinen y «los otros» no.
Pero las zonas de solapamiento crecen, v se vuelven irreconocibles o desa-
parecen las fronteras entre asociaciones y tabernas, centros juveniles y
hogares de pensionistas que en la Alemania imperial y en la republica de
Weimar separaban la vida en «mundos de clase» incluso fuera del trabajo.
En su lugar aparecen estilos desiguales de consumo (en el mobiliario, en el
vestido, en los medios de masas, en la escenificacion personal, etc.), los cua-
les han depuesto los atributos propios de la cultura de clases, por mas que
diferencien demostrativamente. Podemos mostrar esta diferenciacién de
las situaciones individuales en dos componentes méas del mercado de tra-
bajo: a) la movilidad y b) la educacion.

Movilidad

Al hacer una comparacién histdrica, llama la atencién que la «revolu-
cién industrial» de que tanto se habla no fue en absoluto tan revolucionaria
(al menos en relacién a las corrientes de movilidad social que desencadené)
como hace pensar su nombre: en Prusia, por ejemplo, entre 1822 y 1861 el
porcentaje de los trabajadores industriales s6lo pasé del 3% al 7 %. El autén-
tico salto tiene lugar, también para la movilidad, sé6lo en el periodo de post-
guerra. El desarrollo del sector de servicios en los afios sesenta y setenta hizo
que mejoraran considerablemente las oportunidades sociales de ascenso en
el tercio inferior de la jerarquia social, manteniéndose iguales las distancias
respecto de los otros grandes grupos de los empleados y de los funcionarios.
Precisamente los hijos y las hijas de las familias obreras se benefician de la
expansion de los servicios del Estado de bienestar y de los cambios en la es-
tructura profesional que van unidos a ella. En 1971 se recluta la mitad de
los empleados y funcionarios medios y bajos entre las personas nacidas en-
tre 1920 y 1936, igual que casi un tercio de los empleados superiores proce-
den de familias obreras, siendo un 15 % hijos de personas sin estudios, un
23 % hijos de trabajadores semicualificados, un 31 % hijos de trabajadores
cualificados y un 45 % hijos de capataces y maestros.

La movilidad social (como, por lo demas, también la movilidad geogra-
fica e incluso la movilidad cotidiana entre la familia y el lugar de trabajo)
mezcla los caminos y las situaciones de la vida de los seres humanos. A to-
dos estos tipos de procesos de movilidad y especialmente a su suma van
unidos una y otra vez impulsos de individualizacién relativos a lazos fami-
liares, vecinales, profesionales y empresariales, asi como a lazos con una cul-
tura regional y un paisaje determinados. Los caminos de la vida de las per-
sonas se independizan frente a las condiciones y a los lazos de donde proceden
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0 que contraen, y adquieren frente a ellos una realidad propia que los hace
vivibles como un destino personal.

El plus de dinero que tienen a su disposicion las economias domésti-
cas se debe en buena medida al plus de trabajo de las mujeres. Es verdad
que exteriormente el porcentaje de las mujeres dentro de la poblacién ac-
tiva ha permanecido sorprendentemente constante desde hace medio si-
glo en un 36 %. Pero buena parte de las mujeres han abandonado el esta-
tus hibrido de «ayudantes pagadas» y (en relacién al matrimonio) se han
hecho «auténomas» mediante el trabajo asalariado. Entre 1950 y 1980, el
porcentaje de mujeres casadas que ejercen de «ayudantes» baja del 15%
al 4%, y al mismo tiempo la cuota de las esposas que trabajan por su
cuenta sube del 9% al 36 % (en paralelo sube continuamente el porcenta-
je de mujeres que siguen trabajando durante el matrimonio e incluso du-
rante la maternidad).

El «dinero ganado por uno mismo» tiene un valor no sélo material, sino
también social y simbolico, pues cambia las relaciones de poder en el matri-
monio y en la familia. Sin duda, ese dinero trae consigo las nuevas obligacio-
nes del trabajo asalariado. Pero se acepta éstas a la vista de la amenaza que
se cierne: la fusién completa con las labores domésticas. El dinero «propio»
despliega su dinamita social precisamente alli donde es negado pese a que
socialmente estd en vigor: en el trabajo doméstico cuasi feudal de la mujer.
La cualidad de la relacién social que se conserva de este modo tiene su fun-
damento esencial aqui, en el hecho de no disponer de dinero propio. De ello
dan testimonio muchas entrevistas a mujeres trabajadoras de todos los gru-
pos de renta, a las cuales s6lo el dinero que han ganado ellas mismas las
pone en condiciones de relajar su vinculacion a la familia y al matrimonio
e incluso de darle expresién dentro de la familia.

Esto se ve fortalecido por el hecho de que en paralelo a la disminucién
de la jornada laboral y al aumento de la participacién en el trabajo retri-
buido de las mujeres casadas y de las madres se convierte en un asunto fa-
miliar el fatum intacto del desempleo doméstico del hombre. El «dinero pro-
pio» mediante el cual las mujeres pueden abandonar el estatus que se les ha
asignado de un «mueble de cocina que hasta habla» requiere a su vez for-
macién, movilidad, defensa de los propios intereses, etc., y con ello prolon-
ga dentro de la familia el impulso a la individualizacién.

Bajo las condiciones de las asignaciones tradicionales de roles se podia
partir del hecho de que la movilidad profesional masculina y la movilidad
familiar coincidian. De hecho, la exigencia de movilidad que va unida al
mercado de trabajo se revela también como un veneno contra la familia. Esta
cufia acaba siendo introducida en la familia: o bien los dos son lo que exige
el mercado laboral (es decir, completamente méviles), y entonces amenaza el
destino de la «familia separada», con una seccién infantil en el tren, o bien
una parte (ya sabemos cual) queda «inmévil por paralisis matrimonial»,
con las desventajas que ello implica. Exactamente aqui queda claro cémo la
realizacién completa de la sociedad industrial amenaza o suprime las pro-
pias bases de su vida (aqui, la desigualdad «estamental» de los sexos en la
familia pequena).



106 INDIVIDUALIZACION DE LA DESIGUALDAD SOCIAL

Educacion

También en relacién a la educacion se ofrece la misma imagen: relacio-
nes estables de clase hasta en el desarrollo de postguerra, luego grandes cam-
bios con la expansién educativa de los afos sesenta y setenta, aqui no sélo
una elevacion general del nivel educativo, sino también cambios claros en
las relaciones de desigualdad. En todo el siglo xix sélo hubo en Alemania un
salto de desarrollo (si bien dramatico): la derrota del analfabetismo. Por lo
demas, permanecieron estables los contrastes entre una pequefia minoria de
«cultos» y la mayoria de los «incultos» {con ligeras diferenciaciones entre la
educacién basica y la adicional formacién profesional, si bien poco marca-
das en relacién a las clases y a través de toda la clase obrera). Los efectos de
la «revolucion educativa» se reflejan en la pérdida cuantitativa de significa-
do de la escuela basica y en las ganancias de los tipos de escuela «superio-
res». Mientras que en 1952 atin un 81 % de las chicas de trece afios y un 78 %
de los chicos de la misma edad acababan sus estudios con la educacién ba-
sica, en 1981 ya sélo eran el 35 %y el 42 %, respectivamente. Traducido, esto
significa que en tres décadas el nimero de quienes han recibido una educa-
cién superior (bachillerato o formacién profesional) se ha casi triplicado en
el caso de las chicas, y casi se ha duplicado entre los chicos.

Muy similares son los cambios en el otro extremo de la piramide educa-
tiva, en las universidades. Desde 1960, al hilo de la expansién educativa se
ha mas que cuadruplicado el porcentaje de estudiantes de primer curso cu-
yos padres son trabajadores (habiendo subido continuamente el nimero glo-
bal de estudiantes). En 1928 eran el 2,1%; en 1951, el 4 %; en 1967 ya eran
el 9,2%, y finalmente en 1982 el 17,3 %. Al mismo tiempo, las mujeres casi
han igualado a los hombres en el acceso a la universidad. Mientras que en
el bachillerato han obtenido desde mediados de los afios setenta incluso
una ligera preponderancia, la cuota de mujeres que entran en la universi-
dad atin estaba en 1983 por debajo de la mitad (el 43 %; en 1960, el 25 %, ya
en 1975 el 34 %). Esto deja claro que la expansién educativa fue esencial-
mente también una expansién educativa de las mujeres. El paso a la educa-
ci6én ha tenido éxito. Hasta ahora, esto no ha cambiado nada en la vincu-
lacion «feudal» al trabajo doméstico, igual que tampoco se han desmontado
las inseguridades y desigualdades en la integracién profesional. De ello se
desprende la cuestion de cémo fue posible en los afios sesenta (sin un mo-
vimiento feminista activo) esta apertura a la feminizacion de la educacion.

En este sentido, el consumo masivo de la educacion superior (con inde-
pendencia de que valga la pena desde el punto de vista profesional) ha crea-
do una grieta entre las generaciones de la Alemania de postguerra, la cual
poco a poco se va haciendo visible en su efecto a lo ancho y a lo hondo so-
bre la relacién entre los sexos, el comportamiento educativo de los padres y
la cultura politica (nuevos movimientos sociales). De esta manera, se produ-
Jo cierto grado de despedida respecto de las vinculaciones (propias de la cul-
tura de clases) con el medio de procedencia. Con la prolongacién de la edu-
cacién escolar, las orientaciones, las formas de pensar y los estilos de vida
tradicionales son relativizados o sustituidos por condiciones de ensefianza
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y de aprendizaje, por contenidos del saber y formas lingiiisticas de tipo uni-
versalista. La educacién posibilita (de manera diferente de acuerdo con la
longitud y con el contenido) un minimo de procesos de biisqueda de si mis-
mo. Ademas, la educacion va unida a la seleccion y exige, por tanto, orien-
taciones para el ascenso individual que son operantes incluso donde el
«ascenso mediante la educacién» es una ilusién y la educacién es transfor-
mada en un medio necesario contra el descenso y es devaluada (sobre cémo
ha sucedido esto al hilo de la expansién educativa, véanse las pags. 191 y sigs.).
Finalmente, los procesos educativos formalizados sélo pueden ser cursados
a través del «canal individualizador» de examenes y tests, que a su vez abren
posibilidades de acceso a titulos educativos y carreras laborales individua-
lizadas.

Referido a los ambientes proletarios de la clase obrera (tal como han
existido hasta en los afios treinta, divididos en las «cosmovisiones» social-
demdcrata, catdlica, protestante, etc.), esto significa una ruptura en la con-
tinuidad que en el cambio de las generaciones se manifiesta poco a poco.
Antes, entrar en el movimiento obrero era para el individuo un proceso fun-
damentalmente «natural», el cual se basaba en la experiencia familiar y en
el «destino de clase» que siempre se reflejaba (interpretado) en ella, y que
luego condujo a través de las estaciones de vecindad, asociaciones deporti-
vas juveniles, etc., hasta la socializacién empresarial, a una de las corrien-
tes politicas del movimiento obrero. Hoy, este vinculo de experiencia y de
control propio de un medio social marcado por la cultura de clases esta que-
brado de muchas maneras, y el individuo (puesto sobre sus propios pies) ha
de descubrir en su propia vida los elementos de un «destino de clase».

En el caso de las mujeres, la equiparacion en la educacién ha hecho sur-
gir una situacién precaria. A la vista del desempleo masivo (y de las grandes
«reservas de racionalizacién» en los puestos de trabajo especificos de las
mujeres), el camino hacia adelante que lleva a la profesién est4 tan cerrado
como el camino de vuelta al matrimonio y a la familia (en especial, a la vis-
ta del namero creciente de divorcios). Todo y nada es posible. Ya se decidan
unos asi, otros asa. La desigualdad entre hombres y mujeres es visible des-
de ahora de una manera indeleble. La educacioén igual de las mujeres es su
patrén vivo. Supongamos que muchas mujeres acepten volver del mercado
laboral a la familia. Entonces, personas que han recibido una educacién
(casi) igual trabajan en las viejas asignaciones y cargas extremadamente de-
siguales, y esto lo saben y tienen que soportar esta contradicciéon manifies-
ta. La educaci6n no garantiza nada. Pero la igualdad de la educacién entre
hombres y mujeres garantiza que las desigualdades de sus situaciones en la
familia y en el trabajo han establecido por doquier advertencias biograficas.
El argumento que asegura que las mujeres no son capaces esti superado
histéricamente. Las mujeres son capaces, pero los hombres no lo aceptan.
La desigualdad se ha vuelto personal, cotidiana, sin legitimacién, y por tanto
también politica (en el sentido tradicional y privado). La feminizacién de la
educacién ya ha cambiado el mundo de la familia y el del trabajo, pues ha
hecho consciente la desigualdad y la ha transformado en injusticia. Desde
ahora se dice siempre: «En caso de preparacién igual...».
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El circulo se cierra. La fase de auge del Estado del bienestar ha desen-
cadenado, restando iguales las relaciones de desigualdad, una erosién y evo-
lucién culturales de las condiciones de vida que finalmente ponen de mani-
fiesto las desigualdades entre hombres y mujeres. Esta es la dindmica del
proceso de individualizacién, que en la colaboracién de todos los compo-
nentes mencionados (mas tiempo libre, mas dinero, movilidad, educacioén,
etc.) desarrolla su intensidad de cambio de estructura y quiebra los nexos
de vida de clase y familia.

3.2. INDIVIDUALIZACION Y FORMACION DE CLASES: KARL MARX Y MAX WEBER

«Individualizacién de la desigualdad social»: ¢no se olvida e ignora asi
todo: el caracter de clase, la dependencia del sistema, la sociedad de masas,
los entrelazamientos del capital, la apariencia ideolégica, el extraiiamiento,
las constantes antropoldgicas y la diferenciacion de la realidad socichist6-
rica? ¢No lleva el concepto de proceso de individualizacién demasiado
pronto al final de la sociologia?, ¢no se anuncia asi su muerte?

Esto exige algunas precisiones tedricas: ¢como se diferencian estos de-
sarrollos respecto del surgimiento del individuo burgués en los siglos xvin
y xi1x? La individualizacién burguesa reposaba esencialmente en la posesién
del capital y desarrollé su identidad social y politica en la lucha contra el or-
den politico y legal feudal. Frente a ello, en la Republica Federal de Alema-
nia brota una individualizacién dentro del mercado de trabajo que (como
hemos visto) se despliega en la elevacién del estandar de vida, en la educa-
cién, en la movilidad, etc. (Por qué y en qué sentido hablamos de «indivi-
dualizacion dentro del mercado de trabajo»? Muchos han considerado y si-
guen considerando hoy a la venta de la mercancia «fuerza de trabajo» como
el momento que determina el contraste de las clases en el capitalismo. ¢ Por
qué y como se convierte el motor de la formacicn de las clases en una indi-
vidualizacion de las clases sociales?

La diferencia reside también aqui en lo nuevo que surge con el desarro-
llo de la Republica Federal: las «compensaciones» del trabajo asalariado
por el Estado social. Lo mismo tuvo el efecto contrario en las condiciones
del siglo xix y en las de la segunda mitad del siglo xx. Al contrario de lo que
sucedia en el siglo x1X, hoy los seres humanos ya no son reunidos en grupos
grandes (en «clases» que acttan social y politicamente) bajo la presién de
la miseria y de la vivencia de la enajenacion en el trabajo en los barrios pro-
letarios pobres de las ciudades crecientes. Al revés, sobre el trasfondo de los
derechos sociales y politicos obtenidos son desprendidos de los nexos de
clase del mundo de la vida y se ven remitidos cada vez mas a s{ mismos para
obtener su sustento. Regulada por el Estado de bienestar, la extensién del
trabajo asalariado se convierte en una individualizacion de las clases socia-
les. Este desarrollo no fue un regalo de los bondadosos samaritanos capita-
listas a la clase obrera que ellos habian lanzado a la miseria. Ha sido obte-
nido en una lucha, y por tanto es expresion de un fuerte movimiento obrero
que mediante sus éxitos ha cambiado sus propias condiciones. Es la realiza-
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cién de los fines fundamentales del movimiento obrero lo que ha cambiado
los presupuestos de su éxito y ha puesto en peligro al movimiento obrero en
tanto que «obrero».

Karl Marx: el «individuo aislado»

Precisamente Marx puede ser considerado sin hacer uso de la fuerza
como uno de los teéricos mas decididos de la individualizacién, si bien
(de una manera perfectamente consecuente en su perspectiva histérico-
politica) quiebra muy pronto sus argumentos a este respecto. Pues Marx
subraya en muchos lugares de su obra que con la difusién del capitalismo
industrial moderno se pone en marcha un proceso de liberacion descono-
cido con anterioridad. La liberacién respecto de vinculaciones y depen-
dencias feudales no es sélo el presupuesto de la realizacién de las relaciones
capitalistas de produccién. También en el capitalismo los seres humanos
son desprendidos una y otra vez de las vinculaciones tradicionales, fami-
liares, vecinales, profesionales y culturales y son mezclados en los caminos
de su vida.

Sin embargo, Marx no siguié la variante de desarrollo de una sociedad
en individualizacién que aqui se anuncia. Para él, este proceso permanen-
te de individualizacién y liberacién en el sistema del capitalismo siempre
esta interferido por la experiencia colectiva de la pauperizacion y por la di-
ndmica de lucha de clases desencadenada de este modo. Si no me equivoco,
Marx argumentd asi: precisamente porque el proceso de puesta en libertad
se consuma mastvamente y porque estd vinculado a un empeoramiento conti-
nuo de la situacién de la vida de los trabajadores en el capitalismo, conduce
no sélo a la fragmentacion, sino también a la solidarizacion y a la reunién
organizada de la clase obrera. Asi, en la experiencia colectiva de la pauperi-
zacidn dentro y fuera del trabajo se suprime el aislamiento: la «clase en si»
se encuentra y se organiza como «clase para si». La cuestion, que plantean
sus propios argumentos, de cémo es posible que la mezcla de las situacio-
nes de vida que tiene lugar sistematicamente en el capitalismo no impida la
formacién de vinculos estables de solidaridad de los sujetos proletarios de
mercado no existe para Marx, ya que éste subsume los procesos de indivi-
dualizacién (en este sentido) en los procesos de la formacién de clases me-
diante la experiencia comun de la pauperizacién y enajenacién en el traba-
jo. Esta parece seguir siendo la posicién de muchos teéricos de las clases de
nuestros dias.

En reflejo exacto de la argumentaciéon de Marx podemos determinar
con mas detalle el teorema de la individualizacion. En el sentido aqui men-
tado, los procesos de individualizacién tienen lugar en la medida en que las
condiciones de la formacién de las clases son superadas mediante la paupe-
rizacién y la enajenacién, tal como previé Marx. De este modo, el surgimien-
to de las tendencias a la individualizacion esta vinculado a condiciones socia-
les, econdmicus, juridicas v politicas, las cuales hasta ahora fueron realizadas
(si es que lo fueron) sélo en unos pocos paises, y en éstos sélo en la fase tar-
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dia de su desarrollo en el Estado del bienestar. Aqui tienen su lugar, como
hemos dicho, la prosperidad econémica general y la ocupacion total que
va unida a ella, la construccién del Estado social, 1a institucionalizacién de
los sindicatos, la expansion educativa, la ampliacién del sector servicios y
las oportunidades de movilidad creadas asi, la reduccién de la jornada la-
boral, etc.

Tomemos el ejemplo del derecho laboral. Naturalmente, con la autono-
mia salarial aqui se estableci6 palpablemente la fucha de clases «domestica-
da» como programa colectivo de actuacién. El individuo puede comprender
esta actuacion propia de los grandes grupos y medirla directamente en los
cambios de peso de su monedero. De este modo, a la individualizacién atin
le estan puestos limites evidentes. Al mismo tiempo, con la realizaciéon juri-
dica de los intereses de los trabajadores han surgido ahora diversos derechos
individuales (en la proteccion ante el despido, en el seguro de desempleo, en
la formacién, etc.) que el individuo tiene que reclamar recurriendo a la ofi-
cina de empleo o, si fuera necesario, a los tribunales. La juridificacién ha
trasladado al movimiento obrero de la calle a los despachos donde se lleva a
cabo, como esperar, sentarse, volver a esperar, volver a sentarse, rellenar un
formulario, rellenar otro y como conversacién de asesoramiento con el fun-
cionario competente, que transforma el antiguo «destino de clase» en las ca-
tegorias juridicas individualizadoras del «caso particular».

Esto contiene dos consecuencias: por una parte, bajo las condiciones
del Estado de bienestar la realizacion del trabajo asalariado impulsa la di-
solucion de la sociedad de clases tradicional. De hecho, desde que Alemania
es Repiiblica Federal aumenta la inclusion de las personas (mujeres, jéve-
nes) en el trabajo asalariado. Asi, entre 1950 y 1976 el porcentaje de aut6-
nomos ha pasado del 14,5 % al 9%, mientras que en el mismo espacio de
tiempo el porcentaje de ocupados dependientes ha subido del 71 % al 86 %.
Bajo las condiciones dadas, esta inclusién de las personas en el mercado la-
boral, este crecimiento objetivo (en el sentido marxiano de la palabra) de la
clase de los trabajadores asalariados tiene lugar como generalizacion de la
individualizacion, si bien hasta nuevo aviso. Pues, por otra parte, esta supre-
sién de las clases esta vinculada a determinadas condiciones vy, a su vez,
puede ser suprimida con la puesta en peligro de estas condiciones. Lo que
ha individualizado a las clases ayer y hoy puede convertirse mafiana o pa-
sado mafana bajo otras condiciones (como desigualdades que se agudizan
radicalmente: desempleo masivo, beneficios para las empresas mediante la
automatizacién) en «procesos de formacion de clases» novedosos, que ya
no se pueden comprender tradicionalmente y presuponen la individualiza-
cion alcanzada. «Capitalismo sin clases»: es decir, sin las clases que llegan
del siglo x1x al xx, las cuales en ditima instancia estan marcadas estamen-
talmente, y por tanto también sin clase «obrera»; es decir, con la posibilidad
no excluida de procesos de formacién de «clases» no tradicionales y que no
respetan las fronteras sociales de clase bajo las condiciones de una crisis del
mercado laboral que se agudiza sistematicamente. Es verdad: la tercera po-
sibilidad no esta excluida.
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Max Weber: entornos sociales mediados por el mercado

Max Weber tenia ante si espacios de tiempo que lo predestinaron mas
que a cualquier otro a comprender en su significado histérico la puesta en
libertad del ser humano respecto de formas tradicionales de vida a que dio
lugar la modernidad. Para él, en el umbral del siglo xx, en el centro figura-
ba el desprendimiento respecto del mundo tradicional de vinculos religio-
sos en el que el mas aca y el mas alla atin estaban fundidos. Weber vio cémo
la pérdida del maés all4 transmitido eclesialmente generé en el mas aca una
laboriosidad infinita. En su existencia carente de Dios, los seres humanos
pasaron a una soledad infinita y por tanto fueron devueltos a si mismos. Ya
s6lo les quedé marcado religiosamente un camino para alcanzar en su inal-
canzabilidad al Dios que se habia perdido de su vista. Tuvieron que hacer
surgir desde si mismos lo que habian perdido, combatir la nueva incerteza
con la creacion de seguridades terrenales. Tuvieron que penetrar el mundo,
transformarlo, «desencantarlo», «modernizarlo», sacar productivamente a
la luz sus tesoros implicitos mediante la formacién y la aplicacién de todas
las fuerzas humanas y acumularlos como capital para encontrar en el mun-
do sometido y apropiado la proteccién no encontrable frente a la ausencia
de proteccion divina. Weber vio en accién este intento insuficiente en el ca-
pitalismo industrial del siglo x1x y de comienzos del XX, que en su superio-
ridad productiva transforma y desencanta incesantemente todo lo dado y
tradicional. La independizacién del progreso y de su avance desenfrenado
mas alla de las manos que lo han creado no es otra cosa que el esfuerzo des-
carrilado y sistematizado para poner en el platillo de la balanza de lo terre-
nal que atin queda tanta certeza autocreada y materializada racionalmente
como haga falta para compensar el vacio del otro lado, lo perdido para
siempre en el saber de la futilidad.

Max Weber analizd y critic6 la modernidad, a la que vio perfeccionarse.
Pero también la puso en las vias de la sociedad industrial. Sobre ellas, la
modernidad lo transforma todo. Pero las vias (que son: la dominacién ra-
cional, burocratica, el ethos profesional, la familia, la pluralidad de clases
que se diferencian) quedan a salvo de la dinamica de cambios. En este sen-
tido, Weber pensé la modernidad en las formas y estructuras de la sociedad
industrial que existian o surgian ante sus ojos. La posibilidad de una auto-
rrevision de la modernidad, a la que se alude de muchas maneras en sus es-
critos y en la que los fellahin modernos del Egipto global moderno abando-
nan o simplemente relajan la jaula de obediencia a la que los ha conducido
su propia actuacién, ha de ser afiadida en complementos posteriores. Que
los seres humanos, igual que a finales de la Edad Media pasaron de los bra-
zos seculares de la Iglesia a la laboriosidad del capitalismo industrial, sean
puestos en libertad respecto de las formas y vinculaciones de la sociedad in-
dustrial asi surgida por un impulso ulterior del mismo movimiento y de
este modo sean devueltos a si mismos en una soledad postindustrial, esta
pensado en los libros de Weber, pero no esta contenido explicitamente en ellos.

Weber ve, pues, que la dinamica de renovacién es incesante. Pero ésta res-
ta calculable en el tipo de calculabilidad que trae al mundo. ¢No echa una
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mano, en tanto que renovacion, a la renovacién?; ¢no renueva lo que se con-
sidera «calculable»? Referido al campo de la desigualdad social, esto signifi-
ca que Max Weber (a diferencia de Marx) vio maltiples diferenciaciones de
la estructura social. Sus filigranas conceptuales reflejan el pluralismo que
Weber vio (surgir) e intentan atraparlo categorialmente. Sin embargo, tam-
bién lo contrario es correcto. Para él, las tendencias a la parcelacion estaban
superadas en la continuidad y vigencia de tradiciones y subculturas estamen-
tales. Estas se han fundido en el sistema de la sociedad industrial capitalista
con la propiedad de competencia y con las oportunidades de mercado para
formar situaciones sociales de clase distinguibles realmente.

Con ello, en Max Weber ya esta dispuesto lo que a finales de los afios se-
senta fue visto en detalle por historiadores sociales del movimiento obrero
de inspiracién marxista: que las normas, los valores y los estilos de vida que
son caracteristicos de los seres humanos en el despliegue del capitalismo
industrial son por su procedencia menos producto de la formacién indus-
trial de clases (en el sentido de Marx) que reliquia de tradiciones precapi-
talistas, preindustriales. En este sentido, el «capitalismo como cultura» es,
mas que una creacién auténoma, una cultura en cierto modo «postesta-
mental» que es «modernizada» y «consumida» (y de este modo refundida)
en el sistema del capitalismo industrial. De este modo, el «desencantamien-
to» jamas sera aplicado a esa cultura. Resta un desencantamiento de estilos
de vida y formas de trato no modernas, tradicionales que, en tanto que cons-
tituyen lo que se debe desencantar, se renuevan una y otra vez y se encuen-
tran infinitamente a disposicién del desencantamiento en su consumacion
infinita como su alimento. Las individualizaciones operantes de muiltiples
maneras quedan siempre atrapadas en tendencias de cierre que se renue-
van industrialmente en la figura de clases sociales tefiidas estamentalmen-
te y que se mantienen mediadas por el mercado.

De hecho, muchos signos hablan atin en la primera mitad del siglo xxen
favor de esta interpretacién weberiana de la estructura social: pese a todos
los cambios, la continuidad del entorno «socio-moral» y de los estilos de
vida tradicionales permanece intacta en la primera mitad del siglo xx. Lo
mismo vale para la eficacia de las barreras intergenerativas a la movilidad
acufladas estamentalmente y para las «experiencias colectivas» especificas
del entorno que van unidas a ella, para la homogeneidad de las redes de
contacto, relaciones vecinales, circulos matrimoniales, etc.

Esto vale para el desarrollo hasta los afios cincuenta; pero ya no vale para
el desarrollo posterior hasta el presente. Aqui comienza a quebrarse la com-
pleja y 1abil unidad de una «comunidad mediada por el mercado» y acufia-
da estamentalmente que Max Weber resumié en el concepto de «clases so-
ciales». Sus diversos elementos (la situacién material mediada a través de
oportunidades especificas de mercado, la operatividad de tradiciones y es-
tilos de vida «tardo-estamentales» y la conciencia vivida de esta unidad en
condiciones comunes y redes de contacto) son disueltos o transformados has-
ta resultar irreconocibles por las crecientes dependencias educativas, las
imposiciones y oportunidades para la movilidad, la extensién de las rela-
ciones de competencia, etc. .
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Diferenciaciones interiores tradicionales y «entornos socio-morales» (tal
como eran tipicos de los trabajadores en la Alemania imperial y en la repa-
blica de Weimar) van desapareciendo continuamente desde los afios cincuen-
ta, si es que no fueron suprimidos ya por los nazis. Quedan niveladas las di-
ferencias entre los trabajadores industriales de la ciudad y del campo (por
ejemplo, la manera industrial-campesina de economia mixta que ain por
entonces estaba muy extendida). En paralelo, con la reforma educativa cre-
ce por doquier la dependencia respecto de la educacion. Grupos cada vez mas
amplios caen en la resaca de la aspiracion educativa. Al hilo de esta crecien-
te dependencia educativa surgen nuevas diferenciaciones interiores que, aun-
que acogen lineas de entornos antiguas, tradicionales, se diferencian esen-
cialmente de éstas por estar mediadas a través de la educacién. De esta
manera quedan acufiadas nuevas «jerarquias interiores» sociales, las cuales
aun no han sido conocidas correctamente en su significado para la forma y
perspectivas de vida de las personas (ya que estas jerarquias no tocan ni
transgreden los confines que traza la perspectiva de los grupos grandes).

Este desarrollo no se detiene en las lineas sociales de clase, sino que se
prolonga hasta lo privado, hasta la familia. En el mismo espacio de tiempo,
las relaciones y estructuras tradicionales de residencia son sustituidas cada
vez mas por las nuevas poblaciones «urbanas». En lugar de las formas de re-
sidencia que van mas alla de la familia y que se basan fuertemente en el mu-
nicipio aparecen las modernas poblaciones en ciudades grandes y pequefias
con su tipica composicién social mixta y sus relaciones de vecindad mucho
mas flojas. Se quiebra asi la vecindad dada, y las relaciones sociales y las re-
des de contacto emergentes han de ser producidas y conservadas indivi-
dualmente. Esto puede significar: «ausencia de relaciones», aislamiento social;
pero también: redes de relaciones de vecindad y de amistad elegidas y cons-
truidas por uno mismo. En el paso de una generacion a otra pueden surgir
también nuevas formas de residencia, un nuevo giro a lo municipal-vecinal,
a «comunidades de residencia», etc., con las posibilidades que se abren aquf
de poner a prueba la convivencia social.

En fases de relativa seguridad social y de «destradicionalizacion» se abre
asi un amplio espacio historico de posibilidades para desarrollos en la esfera
privada, de los que forma parte el paso a lo politico de las pretensiones de
despliegue, el nuevo fenémeno de un privatismo politico. Es decir: una ex-
tensién internamente coherente y externamente repelente de los espacios li-
bres privados que van surgiendo histéricamente mas all4 de los confines so-
ciales y juridicos que ellos contienen y un comportamiento de prueba de
nuevas relaciones sociales y de nuevas formas de vida en torno a puntos
culturales centrales de lo permitido y lo prohibido, con todos los efectos po-
liticos de balanceo y los procesos reciprocos de formacién y asignacién de
identidad que resultan de ahi, hasta la escisién en cultura y «contracultu-
ra», en sociedad y sociedad «alternativa», tal como la hemos vivido una y
otra vez en los ultimos veinte afos.

A partir de los afios ochenta se notan sobre el trasfondo de la expansién
educativa que habia tenido lugar y del desempleo masivo constante nuevas
tendencias de cierre en el sentido de Max Weber: a la vista del exceso de ofer-
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ta en titulos educativos y de la escasez de puestos de trabajo, tiene lugar una
paraddjica desvalorizacion y revalorizacion de los diplomas. Sin titulo edu-
cativo, las oportunidades laborales son casi nulas. Con él, sélo se obtiene el
derecho a participar en la concesién de oportunidades laborales, pero no
puestos de trabajo. Por una parte, los titulos educativos son cada vez menos
suficientes para asegurar la existencia profesional, y por tanto son desvalo-
rizados. Por otra parte, esos mismos titulos se vuelven cada vez mds necesa-
rios para poder participar en-a lucha por los escasos puestos de trabajo, y
por tanto son revalorizados. Mientras que al comienzo de la Republica Fe-
deral de Alemania figuraba un ascenso colectivo, los afos ochenta se carac-
terizan por un descenso colectivo: los mismos titulos educativos (bachillera-
to, licenciatura, practicas) que hasta los afios setenta abrian oportunidades
laborales seguras, ya no ofrecen garantias de obtener un puesto de trabajo
que asegure la existencia. Este «efecto ascensor» hacia abajo otorga un nue-
vo significado a viejos criterios estamentales de seleccién. El titulo ya no
basta por si mismo; hay que afiadir «la buena presencia», «las relaciones»,
«el don de gentes», «la lealtad», es decir, criterios extrafuncionales de tras-
fondo de una pertenencia a «circulos sociales» que precisamente tenfa que
ser superada por la expansion educativa (al respecto, véase mas detallada-
mente la pag. 195).

Sin embargo, en el desarrollo de postguerra se puso en marcha en la Re-
publica Federal de Alemania una dindmica socioestructural que no puede
ser comprendida suficientemente #i en la tradicién de la «formacion de cla-
ses» de Karl Marx »i en la tradicion de la comunitarizacién estamental o
mediada por el mercado en clases sociales de Max Weber. Los dos grandes
«diques» que en la perspectiva de Marx y Weber atrapan las tendencias de li-
beracién y de individualizacién operantes en la sociedad del mercado desa-
rrollada (formacién de clases o mediante la pauperizacién o mediante la
comunitarizacién estamental) se vienen abajo con el desarrollo del Estado
del bienestar. La consecuencia es que el pensamiento y la investigacién con
las categorias tradicionales de grupos grandes (estamentos, clases o capas)
se vuelven cuestionables.

3.3. ¢EL FINAL DE LA SOCIEDAD TRADICIONAL DE GRUPOS GRANDES?

En el trato con el concepto de clase y de capa, la descripcién y la prog-
nosis, la teoria y la politica estan entrelazadas de una manera peculiar. Esto
confiere a la decisién sobre conceptos un dramatismo implicito que es difi-
cil de controlar s6lo mediante referencias empiricas y teéricas. Cuando aqui
ponemos en duda el contenido social de realidad del paradigma de clases y
capas, nos estamos basando en una nocién determinada. Aquif siempre ha-
blamos de «clases» esencialmente en el siglo x1x y de comienzos del XX, en
el sentido de una experiencia histérica a la que este concepto debe sus con-
tenidos sociales y politicos.

En el centro se hallan el sello estamental y la (auto)perceptibilidad so-
cial de las clases, en el sentido de grupos grandes referidos realmente unos
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a otros en su actuacion y en su vida, los cuales se delimitan hacia adentro
mediante circulos de contacto, de ayuda y de matrimonio, y ademas en pro-
cesos de asignacidn reciproca de identidad buscan y determinan una y otra
vez con otros grupos grandes su peculiaridad consciente y vivida. Con ello
estamos nombrando un concepto de clase cuyo rasgo central consiste en
que jamds es posible s6lo como concepto cientifico contra la autocompren-
sién de la sociedad. Al contrario, nos estamos refiriendo a una situacién en
la que se puede hablar de clases s6lo en duplicacion social v cientifica. La
sociedad misma se comprende y se ordena en «clases», y el concepto socio-
légico asume esto, reflexiona al respecto y critica las tesis que estan conte-
nidas ahi. Esto no puede suceder de una manera coincidente. Pero donde el
concepto de clase pierde su perceptibilidad social debido al desarrollo so-
cioestructural se vuelve solitario, se queja solo. Tiene que cargar solo con
todo el peso de los contenidos que él mismo implica, ha de llevarlos contra
la realidad a la que se refiere. Mas atn: ha de coproducir su propio conte-
nido de realidad mediante un exceso tedrico de deberes en los molinos de la
abstraccién. Eso es trabajo duro en el concepto, trabajo magico de un con-
cepto que conjura la realidad y del que se ha escapado la realidad social. Es
decir: una sociedad que ya no actiia en categorias de clase perceptibles so-
cialmente se encuentra a la biisqueda de otra estructura social y no puede ser
devuelta a la categoria de clase sin el castigo de una peligrosa pérdida de
realidad y de relevancia.

En este sentido, el concepto de capa es un concepto de clase liberalizado,
un concepto de clase en estado de despedida, un concepto de transito al que
la realidad social de las clases se le escapa de entre las manos, pero que aiun
no se atreve a confesar su propio desconcierto y que entonces consiente que
suceda consigo lo que les gusta hacer a los cientificos cuando se desconcier-
tan: limpiar sus herramientas. jLa realidad tiene que encajar en ellas! Hacer
a los conceptos algo mas redondos, blandos, abiertos para todo lo que no
cuadra en ellos, pero que sin duda tiene en ellos su lugar. Esta masa gelati-
nosa con superequipamiento operacional es el concepto «moderno» de
capa. Se le notan las masas de datos que de un modo u otro (con «capa su-
perior inferior» o «capa inferior media») ha de elaborar y alojar en si exten-
diendo permanentemente todas sus vinculaciones con la realidad. jAlgo asi
marca! Ahi s6lo queda una cosa: separar los datos de la cuestién de la reali-
dad. Seleccionarlos de alguna manera. Y seguir llamando a eso «capas». El
permiso para ello existe siempre en una ciencia bien institucionalizada que
a la larga sabe tratar sus problemas. Tal permiso se llama aqui clasificacion.
El ultimo paso desde la clase, pasando por las capas, a la irrealidad real de
la clasificacién «pura», en la que por una parte atin esta contenido el con-
cepto de clase, pero que al mismo tiempo da todo el espacio al imperio libre
de la ciencia. Pues las clasificaciones no pueden ser ni verdaderas ni falsas
qua decisién judicial de la teorfa de la ciencia en defensa propia.

Asi pues, las «capas» son el estadio indeciso de paso entre las clases y las
clasificaciones. Son clasificaciones de tltima hora con una pretensién de
realidad atn no borrada hacia afuera, pero de la que al mismo tiempo ya se
han desprendido hacia adentro. Mediante la masa, los datos han de recoger
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la realidad que han perdido las categorias subyacentes. La masa hace la rea-
lidad (en la sociedad de masas, la masa tiene peso). Como segunda red de
captura sirven las operacionalizaciones. Con la ayuda de su perfecciona-
miento hay que, por decirlo asi, «<remendar secundariamente» la irrealidad
clasificatoria de las categorias de capa...

A tal ataque siempre se le puede responder que fundamentos esenciales
de un pensamiento en categorias de clases y de capas han quedado intactos
a lo largo del desarrollo de la Republica Federal de Alemania. Las distan-
cias entre los grandes grupos (supuestos) permanecen iguales en dimensio-
nes esenciales, y el nacimiento sigue siendo el factor determinante para la
asignacién de oportunidades socialmente desiguales. La discusién publica
y cientifica del desarrollo socioestructural en Alemania se caracteriza por
esta oscilacién entre la constancia de las relaciones de desigualdad social y
los desplazamientos en el nivel. Esto condujo ya en los afos sesenta a con-
troversias sobre el «aburguesamiento de la clase trabajadora» o también a dis-
cusiones sobre la sociedad nivelada de la clase media que Helmut Schelsky
veia configurarse con la Republica Federal. En contraste con estas concep-
ciones y debates, podemos precisar algo mas la tesis de la individualizacién
de la desigualdad social.

Pensar con las categorias de los grandes grupos de clases y capas pre-
senta dificultades peculiares para comprender el «efecto ascensor» que es
tipico del desarrollo de la Republica Federal de Alemania. Por una parte,
hay que tomar en cuenta cambios globales en el nivel de las condiciones de
vida de una época completa. Por otra parte, en este pensamiento esto sélo
puede suceder refiriendo esos cambios al modelo de vida de un gran grupo
e interpretandolos como tendencia a la equiparacion de las condiciones de
vida de una clase a las de otra. Sin embargo, esto colisiona con la constan-
cia de las relaciones. ¢Cémo puede haberse aproximado la clase obrera a las
condiciones de vida de la burguesta si las cifras dicen claramente lo contra-
rio, que las diferencias entre trabajadores y burgueses siguen siendo las mis-
mas e incluso han aumentado en algunos aspectos? Ciertamente, la cesura
histérica ha cambiado de alguna manera las situaciones de vida de los seres
humanos, pero es «evidente» que de una manera no relevante para las ca-
pas o las clases: las viejas distancias vuelven a establecerse en el nuevo nivel.

El pensamiento y la investigacién con las categorias de clases y capas
retine lo que pretende mantener separado la tesis de la individualizacién de
la desigualdad social: la cuestién de las distancias entre los grupos grandes
supuestos (el aspecto relacional de la desigualdad social) y la cuestién del
cardcter de clase o de capa de la estructura social. En consecuencia, se co-
mete e] error de inferir desde la constancia de la relacién a la constancia de
las clases o capas sociales (o, al revés, se interpretan equivocadamente las
elevaciones en el nivel como aproximacién entre clases). Frente a ello, aqui
pasa al centro que las relaciones de desigualdad social y su caracter social
de clase pueden cambiar independientemente las unas de lo otro: permane-
ciendo constantes las distancias en los ingresos, etc., al hilo de los procesos
de individualizacién en el desarrollo de postguerra del Estado de bienestar
las clases sociales han sido destradicionalizadas y disueltas, y al revés: en
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otras condiciones (como el desempleo masivo), la disolucién de las clases
sociales (de las capas) puede ir acompanada de una agudizacion de las de-
sigualdades sociales. Este «efecto ascensor» hacia abajo gana significado des-
de los anos ochenta.

3.4. INDIVIDUALIZACION, DESEMPLEO MASIVO Y NUEVA POBREZA

¢Se podia hablar del «final de la sociedad de los grupos grandes» tal vez
ayer, pero ya no hoy? ¢No estamos viviendo con el desempleo masivo y con
la nueva pobreza la llegada de la sociedad de clases tras la proclamacién de
su final?

De hecho, la desigualdad social aumenta de nuevo y en una medida ate-
rradora. Las cifras del instituto aleman de estadistica muestran que ya des-
de 1975, y mas claramente en los afios ochenta, el desarrollo de los ingresos de
los auténomos y de los empresarios (en especial de las industrias electréni-
cas) va rapidamente hacia arriba. Los ingresos de los funcionarios, de los
empleados, de los trabajadores y de los pensionistas van en ciertas grada-
ciones de forma paralela al desarrollo promedio. Hacia abajo van las cifras
para quienes reciben el subsidio de desempleo y la ayuda social. Pese a toda
la pluralidad de lecturas, hay dos movimientos de ingresos claros: una se-
paracién general entre, por una parte, empresarios y auténomos y, por otra
parte, todos los trabajadores. Esto va acomparado de una proteccién de par-
te de la poblacién que esta firmemente integrada en el declinante mercado
laboral y de una minoria cada vez menos minoritaria que vive en la zona
gris de la infraocupacion, de la ocupacién intermedia y del desempleo du-
radero gracias a los medios puablicos (cada vez menos cuantiosos) o al tra-
bajo «informal» («negro»). Tal como hace esperar la inconstancia de las
condiciones de abastecimiento, divergen mucho las valoraciones sobre este
ultimo grupo, que vive en torno a la frontera de la ayuda social y de la po-
breza. Estas oscilan entre dos y mas de cinco millones. Y ademas este grupo
crece continuamente, tal como muestra el aumento hasta un tercio del por-
centaje de parados registrados (2,2 millones en otofio de 1985) que no reci-
ben subsidio de desempleo. Por el contrario, el significado para la politica
de ocupacién de los nexos «alternativos» de trabajo no es muy alto cuanti-
tativamente, pese a su gran resonancia publica. En algunas valoraciones se
supone que en el ambiente muy fluctuante de la Reptiblica Federal de Alema-
nia hay unos 30.000 grupos activos, de los que forman parte entre 300.000 y
600.000 personas (la mayor parte, jévenes).

La individualizacién no contradice a lo peculiar de esta «nueva pobre-
za», sino que lo explica. En las condiciones de la individualizacién, los seres
humanos han de cargar con el desempleo masivo como con un destino per-
sonal. Los seres humanos ya no son afectados por él de una manera social-
mente visible y colectiva, sino especifica a las fases de la vida. Los afectados
tienen que cargar por si mismos con aquello para lo que nexos de vida con
experiencia de pobreza y con sello de clase procuraban contrainterpreta-
ciones de descarga, formas de defensa y de apoyo. En las situaciones de
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vida carentes de nexo de clase, individualizadas, el destino colectivo se ha
convertido en destino personal, en destino individual con sociedad ya sélo
percibida estadisticamente y ya no vivible, y tendria que volver a ser com-
puesto como destino colectivo desde esta fragmentacién en lo personal. La
unidad de referencia en que golpea el rayo (del desempleo y de la pobreza)
ya no es el grupo, la clase, la capa, sino el individuo de mercado en sus cir-
cunstancias especiales. La escisién de nuestra sociedad en una mayoria de-
creciente de propietarios de puestos de trabajo y una minoria creciente de
desempleados, jubilados anticipados, trabajadores ocasionales y los que no
consiguen entrar en el mercado de trabajo esta en pleno curso. Esto queda
claro en la estructuracion del desempleo y en las crecientes zonas grises en-
tre desempleo registrado v no registrado (al respecto, véase como resumen
Biichtemann, 1984).

El porcentaje de los parados de larga duracion crece continuamente. En
1983 ya el 21 % de los desempleados estaban en paro durante mas de un afo,
y en 1984 incluso un 28 %, y un 10 % durante mas de dos afios. Esto se mues-
tra también en los drasticos cambios en los porcentajes de desempleados
que cobran el subsidio de desempleo y reciben la ayuda social. Aun hace diez
anos, del 76 % de desempleados que recibian dinero, el 61 % cobraba el sub-
sidio y el 15% la ayuda. En 1985 esta proporcién ha empeorado dramaética-
mente. S6lo el 65 % de los parados registrados reciben dinero, y de ellos sélo
el 38 % cobra el subsidio, mientras que ya el 27 % recibe la ayuda.

Pese a su amplitud, el desempleo se concentra en grupos va desfavorecidos
por su posicion profesional. El riesgo de quedar sin trabajo se eleva para las
personas con formacién profesional escasa o inexistente, para las mujeres,
para los trabajadores mayores y extranjeros, asi como para las personas
con problemas de salud y para los jévenes. Una funcion clave la desempena
aqui el tiempo que se ha permanecido en la empresa. Esto explica también
el elevado porcentaje de desempleo de los jovenes. Con mas fuerza aun que
la duracién de la pertenencia a la empresa, los cambios frecuentes del lugar
de trabajo, y sobre todo el desempleo precedente, elevan el riesgo de volver a
quedar en paro. Al revés, en las condiciones del mercado laboral del mo-
mento casi ya s6lo tienen buenas oportunidades de reintegracién los «<hom-
bres cualificados jévenes a los que se habia despedido no por motivos per-
sonales, sino empresariales» (Biichtemann, ibid., pag. 80).

Al mismo tiempo, crecen las zonas grises del desempleo no registrado. Esto
queda claro, entre otras cosas, en el nimero creciente de personas que
como consecuencia del desempleo: a) se ven empujadas por poco o mucho
tiempo a la «reserva oculta» (1971: 31.000; 1982: 322.000); b) participan por
algdn tiempo en cursos de formacién o reciclaje (1970: 8.000; 1982: 130.000);
¢) se retiran a actividades no laborales (sobre todo, amas de casa; 1970: 6.000;
1982: 121.000); o d) son «exportadas» al extranjero (1970: 6.000; 1982:
171.000).

Esta clara estructuracion social del desempleo, que se endurece cada vez
mds, va acompaiiada de una amplia difusion del desempleo, la cual ya hace
tiempo que le ha quitado al mismo el estlgma de una «experiencia de clase»
y lo ha «normalizado».
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A la cifra constante (mas de dos millones) se le contrapone una cifra
mucho mayor de afectados. Asi, entre 1974 y 1983 unos 12,5 millones de per-
sonas habfan quedado en paro una o mas veces. Dicho de otra manera: en
ese espacio de tiempo uno de cada fres trabajadores ha tenido al menos una
experiencia personal con el desempleo.

Ningiin grupo de cualificacion o de profesion ofrece ya proteccion frente
al desempleo. El fantasma del desempleo se ha instalado también donde
apenas se supone. Segun los datos del instituto aleman de empleo, el de-
sempleo de los obreros cualificados ha subido (1980: 108.000; 1985: 386.000)
tanto como el de los ingenieros (1980: 7.600; 1985: 20.900) o el de los médi-
cos (1980: 1.434; 1985: 4.119).

Pero esto no ha de ser entendido en el sentido de que todos los grupos
estén afectados por igual por el desempleo. Pese a este reparto no especifi-
co en relacidn a los grupos, en el mismo espacio de tiempo dos tercios de la
poblacién activa no ha tenido que hacer ninguna experiencia personal con el
desempleo. Los 33 millones de casos registrados caen «sélo» sobre 12,5 mi-
llones de personas, y esto significa a su vez que por término medio cada
afectado se ha quedado en paro 1,6 veces.

Un rasgo especial del desempleo masivo es esta ambigiiedad: por una
parte, el riesgo de quedar en paro afecta con toda su dureza a grupos ya des-
favorecidos (madres trabajadoras, personas sin formacién profesional, en-
fermos, personas mayores y extranjeros, asi como jévenes poco cualificados).
Un ntmero creciente ya no es capturado por la estadistica del desempleo.
Sin embargo, a estos factores de riesgo (por mas enfaticamente que se ex-
prese en ellos el rasgo de la procedencia social) no les corresponden nexos
sociales de vida, a menudo ni siquiera una «cultura de la pobreza». Aqui,
cada vez mas desempleo (y como consecuencia de su duracién: cada vez mas
pobreza) coincide con una individualizacién carente de nexo de clase. Por
otra parte, la constancia de las cifras (mas de dos millones ya durante
muchos afios y con perspectivas estables de futuro hasta en los afios no-
venta) engafia sobre el hecho de que el desempleo no entra en la vida como
fatum duradero, sino a menudo con los zapatos silenciosos de lo pasajero, va
y viene, viene y va, y se establece en algiin momento, pero entonces se ins-
tala en lo mas intimo de la persona con todo el peso de la superabilidad
desengatiada.

Para decirlo con la imagen de Schumpeter: el autobus del desempleo
masivo estd ocupado por un grupo habitual de parados que ha cristalizado
al quedarse sentados. Por lo demas, reina un ir y venir general. Suben y ba-
jan continuamente personas nuevas. Ciertamente, desde un punto de ob-
servacion exterior (digamos que desde la perspectiva de pajaro de un heli-
céptero) se pueden constatar en este movimiento general algunos rasgos y
las acumulaciones de grupos correspondientes. Para los implicados en la
percepcion inmediata se trata de una multitud heterogénea de casos indi-
viduales que estan sentados juntos fugazmente y que esperan a bajar. Es
como en el metro. Subo en una estacién, bajo unas estaciones después. Al
subir ya estoy pensando en bajar. Los seres humanos se encuentran unos
con otros en perplejidad. La voluntad de bajar que cada uno lleva consigo
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(igual que cada uno tiene en los labios su historia espec1al del subir) no
une. Sélo por la noche, cuando el tren esta parado quienes no han encon-
trado la salida en la jungla de las puertas que se cierran rapidamente (quie-
nes, como dice el observador desde fuera con unas palabras poco conso-
ladoras, no pudieron alcanzarla «estadisticamente»: el nimero es alto y
constante) comienzan a acercarse los unos a los otros y a hablarse con
unas manos extendidas prudentemente a través de los barrotes de la pro-
pia asignacion de culpa.

La gran mayoria de los desempleados permanece (atin) para si mismo y
para los demds en la zona gris del ir y venir. El destino de clase se ha frag-
mentado en su unidad mas pequefia, en trozos de vida pasajeros, perfora
biograffas, aparece aqui y all4 (no respeta fronteras que anteriormente fue-
ron sagradas para €l), vuelve a marcharse, se queda por mas tiempo, se en-
durece, pero en estas fases de vida se convierte casi en un acontecimiento
intermedio «normal» de la biografia profesional estandar de toda una ge-
neracidn. Esta existencia némada especifica de las fases de la vida es el tipo
de vida que lleva el desempleo masivo bajo las condiciones de la individua-
lizacién (con unas tendencias considerables a establecerse) y al mismo
tiempo lo que hace posible la contradiccién: masividad e individualizacién
del «destino», cifras constantes de una altura de vértigo que sin embargo se
escurren de alguna manera, un destino humano triturado, girado hacia den-
tro, que en su acritud intacta oculta al individuo con la voz del fracaso per-
sonal su altura millonaria y carga individualmente en su conciencia.

Referido a la estadistica de parados, esto significa que los casos de de-
sempleo registrados por el instituto de empleo no permiten hacer inferen-
cias sobre las personas. Por una parte, el desempleo puede afectar pasaje-
ramente a muchas mas personas de lo que expresa la constancia de las cifras.
Por otra parte, las mismas personas pueden haberse apuntado al paro va-
rias veces en un mismo espacio de tiempo. Transferido al ejemplo del tren:
el nimero de plazas no coincide con el nimero de personas que van y vie-
nen. Pero en este trajin hay personas que aparecen a menudo, por lo que
contar cuanta gente va y viene no dice directamente nada sobre los afecta-
dos: los casos, las entradas y las salidas vy las personas no coinciden en el re-
parto especifico de fases de vida. En consecuencia, el efecto a lo ancho es
grande. En su reparto como destino individual especifico de fases de vida,
el desempleo ya no es un destino de clases ni de grupos marginales, sino que
se ha generalizado y normalizado.

El reparto especifico en relacién a las fases de vida caracteriza también
a la nueva pobreza. Hace comprensible la ambivalencia en que ésta se ex-
tiende, se agudiza y sin embargo (girada a lo privado) permanece oculta.
Lo pasajero no ha de pasar, para cada vez mas personas no pasa de largo,
pero aparece primero como acontecimiento pasajero. Las mujeres estan
amenazadas en una medida especial por la caida en la pobreza. Caracte-
risticamente, no debido a las carencias educativas o a la procedencia. Mas
bien, el divorcio se ha convertido en un factor esencial que conduce (en es-
pecial a las madres con nifios) a relaciones de vida por debajo del minimo
existencial. También aqui hay que decir que muchas personas no viven en
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las circunstancias que corresponden al estereotipo de la capa inferior. A
menudo, la pobreza es para ellas un acontecimiento pasajero. En su ima-
gen de si mismas y en parte también de hecho, sélo se encuentran a «un
matrimonio de distancia» de superar la pobreza. Pero si ni en ese caso pue-
den quitarse de encima la pobreza, estas personas estdn expuestas a ella de
una manera tanto mas cruel, ya que no estan familiarizadas con las posi-
bilidades de proteccién y con las formas de trato de una cultura que sabe
vivir con la pobreza.

En conformidad con ello, la nueva pobreza se oculta tras las cuatro pa-
redes propias, permanece escondida activamente en e} caracter escandaloso
que aqui tiene el acontecimiento. No esta claro qué es peor: ser descubierto
o no ser descubierto, tener que recibir ayuda o carecer de ella por algan
tiempo mas. Las cifras estan ahi. Pero no se sabe dénde est4 la gente. Hay
pistas: el teléfono dado de baja, el sorprendente abandono del club. No obs-
tante, estas pistas remiten s6lo a los muros de lo aparentemente provisional
con que aun se rodea la nueva pobreza alli donde se ha vuelto definitiva.

Es éste un desarrollo de tal ambigiiedad que propiamente sélo se puede
hablar de él en frases dobles, que siempre dicen al mismo tiempo lo contra-
rio. El escandalo del desempiec masivo constante por encima de las cum-
bres de los dos millones y con perspectiva de larga duracién explota de esta
manera. Dividido en fases intermedias (aparentemente) pasajeras, el desem-
pleo masivo es escondido bajo la alfombra de la normalidad. El desempleo
de esta magnitud es aceptado sin escandalo politico, es eliminado mediante
la individualizacion. Aparece de algiin modo como una bomba olvidada cuya
explosividad esta intacta y que puede estallar en cualquier momento.

En estas condiciones de un escandaloso desempleo masivo, esta forma
de reparto tiene también aspectos mitigadores. Alli donde el desempleo res-
ta de hecho pasajero es repartido sobre muchos hombros, ya no afecta con
toda su dureza a una clase, sino que es democratizado en cierto sentido.
Tampoco «los de arriba» estdn ahora seguros ante él. Que al mismo tiempo
ahi est4 el veneno que une y frena las fuerzas politicas hay que decirlo aqui
una vez mas. Dicho de otra manera, en esta democratizacién del desempleo
masivo hay también un reparto de la carencia, una igualacién de las oportu-
nidades hacia abajo.

A ello corresponde un modelo concreto de reparto biografico. Lo que
antes fue asignado como destino de grupo hoy es repartido de una manera
transversal biograficamente (con muchas limitaciones). Dicho esquemati-
camente: los contrastes de la desigualdad social reaparecen como contras-
tes entre periodos de vida dentro de una biografia. Naturalmente, esto esta
sobreformulado, exagera la tendencia observable de que con la individuali-
zacion las vidas se vuelven mas diversas, contrastantes, quebradas, insegu-
ras, propensas a irrupciones catastroéficas, pero también mas animadas,
amplias, contradictorias, hasta llegar al hecho de que una parte creciente
de la ppblacién global esta expuesta al menos «pasajeramente» al desem-
pleo (y‘a la pobreza).

El otro lado de lo pasajero con que se presenta el desempleo es la trans-
formacion de las causas exteriores en culpa propia, de los problemas del siste-
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ma en fracaso personal. La provisionalidad, que en los continuos intentos se
transforma en un desempleo duradero ya no pasajero, es el calvario de la
autoconciencia. En la exclusién continua de lo posible, el desempleo (que es
algo exterior) se introduce paso a paso en la persona, se convierte en su pro-
piedad. La nueva pobreza es sobre todo, pero no sélo, un problema mate-
rial. Es también con esta autodestruccién aceptada en silencio, que se con-
suma en el recorrido ritual de los vanos intentos de defensa, con lo que el
destino masivo prolifera bajo la superficie.

Este nexo tal vez sea mitigado, pero no realmente quebrado, por el co-
nocimiento de las causas, por las pruebas del caricter estadistico masivo
del desempleo. La referencia al «condicionamiento social» no es mas que
una referencia, a ella no le corresponde un nexo de vida. Las cifras y la vida
se separan. Los casos no son personas. Las cifras hablan de una vida que ya
no saben interpretar, localizar. Dan referencias de una seguridad perdida, de
una miseria-que se extiende, pero no la retinen, no suprimen su aislamien-
to. Las cifras son el modo en que se documentan las pistas que deja lo ais-
lado colectivamente. Por tanto, también son el denominador abstracto con
que los aislados pueden tomar conocimiento (més exactamente: pueden ofr
hablar) de su colectividad. Las cifras se convierten en realidad sustitutiva
de una realidad social que no se conoce a si misma. Son la «céscara de cla-
se» que queda, que se contrae en lo abstracto de la estadistica. Lo que hay
tras las cifras ha desaparecido con la individualizacién tras los muros del
caso individual, y es cada vez mas dificil sacarlo de ahi.

Por ultimo, los intentos de salir de los clichés de rol de lo «femenino» y
de lo «masculino» y obtener para la propia vida un poco de autodetermina-
cién dan incluso el trasfondo sobre el que las amenazas del desempleo pue-
den transformarse en una oportunidad. Lo que el siglo x1x llamé «proletari-
zacién» gana asi el brillo de un paso social a «otra» sociedad. Las nuevas
desigualdades sociales se reducen en parte en un horizonte de expectativa
socioculturalmente diferente que ya no comparte por completo las eviden-
cias de un pensamiento de ascenso basado en el estatus y en los ingresos
y que en ultima instancia est4 en la base de la constatacién de la desigualdad
social. Aqui, pretensiones de contenido en relacién al «sentido del trabajo»,
a su provecho social, a lo que se llama una «vida plena», compiten con los
valores de las seguridades econémicas y del pensamiento de estatus. En el
caso extremo, incluso el trozo de trabajo lleno de sentido que uno ha obte-
nido puede ser utilizado contra el «vaciamiento de sentido» de un trabajo
basado en el estatus. El resultado es que de este modo las desigualdades ba-
jan un poco mas en el curso sociocultural de los estilos y de las formas de
vida y de la fluctuacion de patrones contenida en él. Al final no queda claro
si la enajenacién de una existencia asegurada econémica y socialmente no
era mas grande que las enajenaciones que hay en la lucha insegura econé-
micamente por nuevas formas de vida. Precisamente este cambio cultural y
la desagudizacion de los patrones de reparto, a los que en los siglos pasados la
critica de la desigualdad convirtié socialmente en un arma, es el velo tras el
cual se diluyen hasta las desigualdades que se agudizan, un velo que (como
absorbe resistencias) contribuye a su agudizacién.
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3.5. ESCENARIOS DE DESARROLLOS FUTUROS

¢Qué sucede (ésta es la cuestién que de este modo pasa al centro) cuan-
do al hilo del desarrollo histérico se borra la identidad de las clases sociales
y al mismo tiempo se agudizan las desigualdades sociales? ¢Cuando se ex-
tienden los riesgos del trabajo asalariado, pero no de acuerdo con el modelo
de los grandes grupos de la «proletarizacion», sino reducidos en trozos de
vida (pasajeros y ya no pasajeros) de desempleo, infraocupacién, pobreza?
¢Es esto el final de las clases o el comienzo de una nueva formacion de clases
no tradicional? ¢Se puede seguir captando la situacién de una estructura so-
cial desigual en el proceso de individualizacién mediante el modelo jerar-
quico de la desigualdad social? ¢Surgen o fomentan tal vez las individuali-
zaciones nuevos tipos de formaciones de grupos (a través, por ejemplo, de
los medios de comunicacién de masas) que siguen un ritmo completamente
distinto y tienen un alcance también completamente distinto? ¢En qué di-
recciones transcurre la bisqueda de nuevas identidades sociales, formas de
vida y participacién politica que las individualizaciones ponen en marcha? y
¢a qué conflictos y contradicciones estan vinculadas éstas?

Aqui hay que distinguir tres variantes de desarrollo, las cuales no se ex-
cluyen en absoluto:

1. El final de la sociedad tradicional de clases es el comienzo de la emanci-
pacion de las clases respecto de las limitaciones regionales y particulares.
Comienza un nuevo capitulo de la historia de clases que atn tendria que
ser escrito y descifrado. A la destradicionalizacién de las clases en el ca-
pitalismo del Estado de bienestar podria corresponderle una moderniza-
cién de la formacion de clases que recoja el nivel de individualizacién al-
canzado y lo retina social y politicamente de una manera nueva.

2. Como consecuencia del desarrollo resefiado, la empresa y el puesto de tra-
bajo pierden significado como lugar de la formacién de conflictos y de
identidades, y se forma un nuevo lugar de surgimiento de las vinculaciones
y de los conflictos sociales: la disposicion y configuracion de las relaciones
sociales privadas, de las formas de vida v de trabajo; en correspondencia, tie-
ne lugar la acufiacion de nuevas redes, identidades y movimientos sociales.

3. Se produce con cada vez mas fuerza la separacién de un sistema de ocu-
pacién total respecto de un sistema de infraocupacion flexible, plural, in-
dividualizada. Las desigualdades que se van agudizando quedan en la
zona gris. El punto central de la vida se traslada del puesto de trabajo y
de la empresa a la configuracién y a la prueba de nuevas formas y esti-
los de vida. Los contrastes entre hombres y mujeres que surgen con la
quiebra de la forma familiar pasan a primer plano.

Surgimiento de solidaridades de clase no estamentales

La nueva pobreza desaparece en su enmudecimiento y crece en él. Esta
es una situacién tan escandalosa como precaria, la cual necesita urgente-
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mente de la proteccion politica y organizativa. Sin esto, el hecho mismo
queda oculto en su falta de autoconciencia. Sin embargo, la pobreza que se
desarrolla a partir de los colectores socioestructurales de las clases y de sus
organizaciones politicas, en la cual desaparece y se agudiza la individuali-
zacién, atin no ha desaparecido por ello. Al contrario: se convierte en expre-
sién de una labilizacién masiva de las condiciones de existencia en el capi-
talismo del Estado de bienestar, cuya fuerza politica es tan nueva como
incalculable y global. ¢ En qué reposa la impresion de la «inofensividad» del
desarrollo? Esa impresion pende de dos hilos de seda: el ir y venir de millo-
nes de personas en el tren del desempleo masivo y la coincidencia del de-
sempleo con una fase sociocultural de prueba ordenada histéricamente en
la que las lineas del curso de la vida tienen que volverse quebradizas y han
de volver a ser vividas (en el sentido activo de la palabra). Pero ambas cosas
pueden ponerse del revés: al menos un tercio de la poblacién activa no sélo
ésta amenazada por el desempleo, sino que ademas ya lo ha experimentado
al menos una vez en sus propias carnes. Las cifras del desempleo duradero
registrado sefalan una fuerte tendencia de ascenso. A las profundas inse-
guridades en los fundamentos de la vida (las relaciones entre los sexos, el
matrimonio, la familia y las sitnaciones civilizatorias peligrosas) se afade,
pues, una inseguridad material global del estilo de vida, de la cual las cifras
constantes de desempleo por encima de los dos millones y medio represen-
tan s6lo la punta del iceberg. Lo alarmante no es sélo la brecha material ac-
tual que se expresa en el crecimiento del nimero de personas que reciben
ayuda social. A ello hay que sumar esencialmente el shock global de la inse-
guridad material tras las fachadas aun intactas de la existencia normal has-
ta en las familias mejor integradas y mas acomodadas de los trabajadores
cualificados y de los empleados superiores. Este efecto a lo ancho del de-
sempleo masivo queda claro intuitivamente en la separacion de mas de dos
millones y medio de «casos» y mucho mas de catorce millones de personas
afectadas. El otro lado de la democratizacién del desempleo masivo es su
exportacién a antiguos paraisos de ocupacién. Como un fantasma, el de-
sempleo anida (casi) por doquier y empieza también a mostrarse en los
barrios de las ciudades mimados por el bienestar y en las segundas resi-
dencias. Al contrario: no se puede expulsar el miedo recibiendo ayuda so-
cial, de la que un hindu promedio s6lo puede sofiar. El miedo surge de las
amenazas del Mercedes y del Volkswagen usado. Y el taladro dei miedo (y
no la ilusién de la ayuda social para personas del Tercer Mundo) es el fac-
tor politico que determina el futuro de Alemania, el (ex)pais del milagro
econémico.

Tampoco sobre este trasfondo ganan contenido real las categorias tra-
dicionales de clases. La discusién sobre la clase obrera y el movimiento obre-
ro en la segunda mitad del siglo xx est4 marcada por una falsa alternativa.
Por una parte, se sefiala con argumentos continuamente renovados que la
situacién de los trabajadores ha mejorado considerablemente en el capita-
lismo (bienestar material, apertura de oportunidades de formacién, organi-
zacién sindical y politica y derechos y seguridades sociales obtenidos de
este modo). Por otra parte, se dice que pese a todas las mejoras sigue intac-
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ta la situacién de clase, es decir, la relacién del trabajo asalariado y las de-
pendencias, enajenaciones y riesgos que contiene, las cuales incluso se han
extendido y agudizado (desempleo masivo, descualificacién, etc.). Alli, el
objetivo de la argumentacién es mostrar la disolucién de la clase obrera;
aqui, mostrar su continuidad, con las valoraciones politicas correspondien-
tes a cada caso.

En ambos casos se malinterpreta el desarrollo que aqui se halla en el
centro: que se disuelve la simbiosis historica de estamento y clase, y en con-
creto de tal modo que (por una parte) desaparecen las subculturas estamenta-
les vy (por otra parte) al mismo tiempo se generalizan rasgos bdsicos del cardcter
de clase. Con esta destradicionalizacién de las clases sociales en el Estado
del bienestar resulta cada vez menos posible fijar el surgimiento de solida-
ridades de una manera especifica de grupos y trabajadores en el modelo his-
torico del «trabajador proletario de produccién». Hablar de la «clase de los
trabajadores», de la «clase de los empleados», etc., pierde su evidencia en el
mundo de la vida, con lo cual desaparecen la base y el punto de referencia
para el intercambio infinito de los argumentos sobre si los proletarios se
han «aburguesado» o si los empleados se han «proletarizado». Al mismo
tiempo, la dinamica del mercado laboral atrapa a circulos de poblacién cada
vez mas amplios; el grupo de quienes no dependen del salario es cada vez
mas pequefio, y el grupo de quienes quieren entrar en el mercado laboral
(las mujeres) es cada vez mas grande. Pese a todas las diferencias, crecen asi
también las comunidades, en especial las comunidades de los riesgos, mas
alla de las diferencias en sueldos y en educacién.

Como consecuencia, por una parte se amplia considerablemente la clien-
tela posible y real de los sindicatos; por otra parte, ésta es puesta en peligro
de una nueva manera: en la imagen de la proletarizacién esti pensada tam-
bién la reunién de los afectados mediante la evidencia de la pauperizacién
material y la experiencia de la enajenacién. Por el contrario, los riesgos de
los trabajadores asalariados no crean desde si mismos comunidades. Para
ser dominados, tales riesgos requieren medidas sociopoliticas y juridicas que
a su vez generan individualizaciones de pretensiones sociales, y tienen que ser
hechos cognoscibles en su colectividad, y en concreto en contraposicién a
las formas individual-terapéuticas de tratamiento. De este modo, las formas
sindicales y politicas de interpretacién acaban compitiendo con asesorias y
compensaciones juridicas, médicas y psicoterapéuticas individualizantes,
las cuales (en ciertas circunstancias) son capaces de enfrentarse a las des-
trucciones y a los danos surgidos de una manera mucho mas concreta y evi-
dente para los afectados.

Del privatismo familiar al privatismo politico

Muchas investigaciones sociolégicas han mostrado en los afios cincuen-
ta y sesenta en relacién a todos los Estados industrializados occidentales
que el cese del trabajo sélo se comprende en el contexto global de vida fa-
miliar y existencia laboral. Aqui se hace visible por completo que también
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para los trabajadores industriales el punto central de la vida reside en la fa-
milia y no en la experiencia del trabajo asalariado e industrial.

Este despliegue ambivalente de la esfera privada, forzado por la in-
dustria de la cultura y del tiempo libre, no es sélo una ideologfa, sino tam-
bién un proceso real y una oportunidad real de la autoconfiguracién de las
condiciones de vida. Este proceso tiene sélo su comienzo en un privatis-
mo familiar como el que fue caracteristico de los afios cincuenta y sesen-
ta. Pero, tal como esta quedando claro entre tanto, puede adoptar muchas
formas de manifestacion y desarrollar una dinamica propia que final-
mente (en el cambio de significado de la familia y de la sexualidad, del
matrimonio y de la paternidad, pero también en el rapido cambio de las
culturas alternativas) carga politicamente al privatismo desde dentro y
extiende o deshace las fronteras entre lo privado y lo publico. De una ma-
nera completamente nueva y tal vez con mas profundidad que mediante
los intentos politicos de reforma, la erosién y evolucién permanentes de
las formas socioculturales de vida ponen aqui al tejido sociopolitico bajo
una presion de cambio y de adaptacién mediante una praxis permanente
de «hacer las cosas de otra manera». En este sentido, la destradicionaliza-
cién de las tltimas décadas ha liberado un proceso de aprendizaje cuyos
efectos histéricos (por ejemplo, sobre la educacién y las relaciones sexua-
les) podemos esperar con interés.

En los afios cincuenta y sesenta la gente respondié de una manera clara
y univoca a la cuestién de cuéles son los fines a los que aspiran: a una vida
familiar «feliz», a la casa unifamiliar, al coche nuevo, a la buena educacién
para los hijos y a la elevacién de su estandar de vida. Hoy muchos hablan
aqui otro lenguaje, el cual gira (de una manera forzosamente vaga) en tor-
no a la «autorrealizacién», a la «bisqueda de la identidad propia», y tiene
como objetivo el «desarrollo de las capacidades personales» y el «seguir en
movimiento». Pero esto no vale por igual para todos los grupos de pobla-
cién. Este cambio es esencialmente un producto de la generacién joven, de
la educacién mejor y de los ingresos superiores, mientras que las partes
mas viejas, pobres y peor educadas de la poblacién quedan vinculadas cla-
ramente al sistema de valores de los afios cincuenta. Para muchos, los sim-
bolos convencionales del éxito (ingresos, carrera, estatus) ya no satisfacen
las nuevas necesidades de encontrarse y confirmarse a sf mismo, el hambre
de una «vida plena».

La consecuencia es que los seres humanos caen de una manera cada vez
mas clara en el laberinto de la autoinseguridad, del autocuestionamiento y
de la autocerteza. El regreso (infinito) de las preguntas «;Soy feliz de ver-
dad?», «¢Me siento realmente satisfecho?», «¢Quién es que el aqui dice “yo”?»,
conduce a modas de respuesta que son cambiadas de muchas maneras en
mercados para expertos, industrias y movimientos religiosos. En pos de la
autorrealizacién, los seres humanos hacen turismo por todos los rincones
de la Tierra, rompen los mejores matrimonios y entran rapidamente en nue-
vas relaciones, se hacen reciclar, ayunan, corren, pasan de un grupo de te-
rapia a otro. Poseidos por el fin de la autorrealizacién, se arrancan a si mis-
mos de la tierra para averiguar si sus raices estin sanas.
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Al mismo tiempo, este sistema de valores de la individualizacién contie-
ne también rudimentos de una nueva ética que reposa en el principio de los
«deberes para consigo mismo». Esto representa una contradiccién para la
ética tradicional, ya que los deberes tienen necesariamente un caracter so-
cial y armonizan la actuacién del individuo con el todo y la incluyen en él.
De ahi que estas nuevas orientaciones axiolégicas sean (mal)entendidas fa-
cilmente como expresién del egoismo y del narcisismo. Sin embargo, con ello
se ignora el ntcleo de lo nuevo que aquf sale a la luz. Este se dirige a la auto-
ilustracién y a la autoliberacién en tanto que proceso activado por uno mis-
mo; esto incluye la biisqueda de nuevas vinculaciones sociales en la familia,
el trabajo y la politica.

El poder politico del movimiento obrero y sindical reposa en la absten-
cion del trabajo organizada en la huelga. Frente a ello, el potencial politico
de la esfera privada en despliegue reside en aprovechar las posibilidades de
autoconfiguracion, en lesionar y superar evidencias culturales profundas
mediante el acto directo del «hacer de otra maneras». Por ilustrarlo con un
ejemplo: el «poder» del feminismo reposa también en la transformacién de
cotidianeidades y evidencias que se extienden desde la vida cotidiana fami-
liar, pasando por todos los ambitos del trabajo formal y del sistema juridico
hasta las diversas centrales de decisién, y que con una politica de alfilerazos
reclaman cambios dolorosos para el mundo masculino acufiado «estamen-
talmente». Formulado de manera general, en la amenaza experimentable para
los espacios privados de actuacion y de decisién percibidos conscientemen-
te e interpretados expansivamente reside la chispa que hoy (a diferencia de
los mundos de la vida determinados por la cultura de clases) hace estallar los
conflictos y movimientos sociales.

La sociedad individualizada «de los no atténomos»

El motor de la individualizacién esta en pleno funcionamiento, y por
tanto no hay manera de saber cémo fundar nuevos nexos sociales duraderos
comparables con la estructura profunda de las clases sociales. Al contrario,
para dominar el desempleo y encauzar la economia podrian ponerse en mar-
cha precisamente en los préximos afios innovaciones sociales y tecnolégicas
que abran nuevas dimensiones a los procesos de individualizacién. Esto vale
para la flexibilizacién del mercado laboral y en especial para la introduccién
de nuevas regulaciones de la jornada laboral; pero también vale para la in-
troduccion de nuevos medios de informacién y de comunicacién. Si esta idea
es acertada, surge un peculiar estadio de transito en el que desigualdades he-
redadas o en agudizacion coinciden con elementos de una «sociedad de post-
clases» destradicionalizada e individualizada que no tiene nada que ver con
las visiones de una sociedad sin clases en el sentido de Marx:

1. Las instituciones sociales (los partidos politicos, los sindicatos, los gobier-
nos, etc.) se convierten en conservadores de una realidad social que hay
cada vez menos. Mientras que las iméagenes de la vida de clase, familia,
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profesién, mujer, hombre, pierden contenido de realidad y fuerza de fu-
turo, las «instituciones de asesoramiento» las conservan y las hacen va-
ler frente a desarrollos y orientaciones «divergentes». La falta de con-
ciencia de clase es subsanada en cursos de adiestramiento. Los votantes
habituales que se van a otro partido son recuperados evocando una «de-
mocracia del estado de animo». Una sociedad mads alld de la sociedad
industrial se escinde de una sociedad industrial conservada en las insti-
tuciones y que ya no comprende el mundo. Citando libremente a Brecht,
podriamos decir que nos acercamos cada vez mas a una situacién en la
que los gobiernos pueden verse obligados a abandonar al pueblo y las
asociaciones tal vez no puedan evitar despedir a sus miembros.

Las diferencias entre las clases sociales pierden su identidad en el mun-
do de la vida, y con ellas empalidece la idea de la movilidad social en el
sentido de un cambio de individuos entre grupos grandes, una idea que
hasta bien entrado el siglo xx fue un tema politico y social de gran fuer-
za en la creacién de identidades. Pero con ello no se suprimen las desi-
gualdades, sino que simplemente son redefinidas en una individualiza-
cion de los riesgos sociales. Como consecuencia, los problemas sociales
se convierten inmediatamente en disposiciones psiquicas: en insuficien-
cia personal, sentimientos de culpa, miedos, conflictos y neurosis. Sur-
ge (lo cual resulta muy paradéjico) una nueva inmediatez de individuo y
sociedad, la inmediatez de la crisis y de la enfermedad en tanto que las
crisis sociales aparecen como crisis individuales y ya no son percibidas
(o sélo de una manera muy mediada) en su socialidad. Aqui hay tam-
bién una raiz para la presente «ola psicolégica». En la misma medida
adquiere significado el pensamiento individual de prestacién, por lo que
se puede decir que en el futuro la sociedad de prestaciones se desplegara
en toda su problemética con sus posibilidades de legitimacién (aparen-
te) de las desigualdades sociales.

Para dominar los problemas sociales, los seres humanos se ven obliga-
dos también aqui a formar coaliciones sociales y politicas. Pero éstas ya
no siguen un esquema, como por ejemplo el de clases. Mas bien, el ais-
lamiento de las existencias privadas, independizadas las unas respecto
de las otras, puede ser quebrado sociopoliticamente mediante los acon-
tecimientos y desarrollos mas diversos. Por tanto, las coaliciones con
los grupos mas diversos y procedentes de las situaciones méas diversas
son acordadas y disueltas de una manera puntual, especifica de las si-
tuaciones y de los temas y muy cambiante. A la vez se puede pertenecer
a una iniciativa ciudadana para impedir el ruido de los aviones, ser
miembro de un sindicato metalirgico y votar a la derecha. En este sen-
tido, las coaliciones son asociaciones con un fin que dependen de la si-
tuacién y de las personas en la lucha individual por la existencia en los
diversos campos de batalla dados socialmente. Aqui se puede conocer
cémo, al hilo de los procesos de individualizacién, las lineas y los temas
de conflicto experimentan una pluralizacién peculiar. En la sociedad in-
dividualizada se prepara el terreno para nuevos conflictos, ideologias y
coaliciones que hacen saltar las esquematizaciones anteriores: mas o
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menos especificos de temas, pero no unitarios, sino referidos a las si-
tuaciones y a las personas. La emergente estructura social se vuelve pro-
pensa a temas y conflictos de moda sugeridos por los medios de comuni-
cacion de masas.

Las lineas de conflicto duraderas surgen cada vez mas a lo largo de ras-
gos asignados que siguen estando vinculados a desventajas: la raza, el
color de la piel, el sexo, la pertenencia étnica (inmigrantes), la edad, las
deficiencias fisicas. En las condiciones de la individualizacién avanza-
da, tales desigualdades sociales «cuasi naturales» obtienen oportunida-
des especiales de organizacién y de politizacion sobre la base de su ine-
vitabilidad, de su constancia temporal, de su contradictoriedad con el
principio de prestacién, de su concrecién y perceptibilidad directa y de
los procesos de identificacion posibilitados de este modo. Dos temas
fundamentales pasan ahi al primer plano: las situaciones de amenaza
para la sociedad (mundial) del riesgo (véase la primera parte) y los con-
trastes entre hombres y mujeres, que hasta el momento se habian man-
tenido reunidos en la familia.






CAPITULO 4

YO SOY YO: LAS RELACIONES ENTRE LOS SEXOS DENTRO
Y FUERA DE LA FAMILIA

Los barémetros lingiiisticos anuncian tormenta: «The war over the fa-
mily» (Berger/Berger), «The battle of the sexes» (Ehrenreich), el «terror de
la intimidad» (Sennett). Para caracterizar cémo estan las cosas entre los se-
x0s se recurre cada vez mdas a un vocabulario poco pacifico. Quien piense
que el lenguaje es la realidad ha de creer que el amor y la intimidad se han
convertido en su contrario. Sin duda, éstas son exageraciones lingiiisticas
en la lucha por la atencién puiblica. Pero remiten a la profunda inseguridad
y vulnerabilidad, al «desconcierto armado» con que hombres y mujeres se
enfrentan en la cotidianeidad del matrimonio y de la familia (y de lo que
queda de ello).

iSi s6lo se tratara de la familia y del matrimonio...! Pero quien estudia
las relaciones entre los sexos sé6lo en lo que parecen ser (relaciones entre los
sexos con los temas «sexualidad», «ternura», «matrimonio», «paternidad»,
etc.) ignora que son eso y al mismo tiempo también todo lo demas: el tra-
bajo, la profesidn, la desigualdad, la politica, la economia. Es esta mezcla
desequilibrada de todo, de lo mas opuesto, lo que complica tanto las pre-
guntas. Quien habla de la familia tiene que hablar también del trabajo y del
dinero; quien habla del matrimonio tiene que hablar también de la educa-
cién, del trabajo, de la movilidad y especialmente del reparto de la desigual-
dad habiendo llegado a ser iguales los presupuestos de la educacion.

4.1. LA SITUACION DE HOMBRES Y MUJERES

¢Se ha puesto de verdad en movimiento esta dimensionalidad universal
de la desigualdad entre el hombre y la mujer durante los altimos diez o
veinte afios en la Republica Federal de Alemania? Los datos son ambiguos.
Por una parte, han tenido lugar cambios histéricos, en especial en los am-
bitos de la sexualidad, del derecho y de la educacién. Pero en conjunto se
trata (al margen de la sexualidad) de cambios en la conciencia y sobre el pa-
pel. A ellos se les contrapone, por otra parte, una constancia en el compor-
tamiento y en las situaciones de hombres y mujeres (en especial en el mer-
cado laboral, pero también en las seguridades sociales). Esto tiene el efecto,
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paraddjico en apariencia, de que el plus de igualdad trae mas claramente a
la conciencia las desigualdades que siguen existiendo y que se agudizan.

Esta situacién (surgida histéricamente) en que conviven la nueva con-
ciencia y las viejas situaciones es explosiva en dos sentidos: la equiparacion
de la educacion y la toma de conciencia de su situacidén ha hecho que las
mujeres jovenes tengan expectativas de mas igualdad y compaiierismo en el
trabajo y en la familia que chocan con desarrollos contrapuestos en el mer-
cado laboral y en el comportamiento de los hombres. Por otra parte, los hom-
bres han cultivado una retdrica de la igualdad, sin que a sus palabras les
hayan seguido los hechos. En ambas partes se ha deshecho el hielo de las
ilusiones: aunque se igualan los presupuestos (en la educacidn y en el dere-
cho), al mismo tiempo las situaciones de hombres y mujeres se vuelven mds
desiguales, conscientes y carentes de legitimacion. Las contradicciones en-
tre la expectativa femenina de igualdad v la realidad de desigualdad, entre
las consignas masculinas de comunidad y la insistencia en las viejas asigna-
ciones, se agravan y determinan el desarrollo futuro con la pluralidad anti-
tética de sus formas de trato en lo privado y en lo politico. Asi pues, nos en-
contramos (con todos los contrastes, oportunidades y contradicciones) sélo
al comienzo de la puesta en libertad respecto de las asignaciones «estamen-
tales» del género. La conciencia se ha anticipado a las relaciones. No es muy
probable que se pueda retrasar los relojes de la conciencia. Mucho habla en
favor de la prognosis de un conflicto largo: la contraposicion de los sexos de-
terminara los préximos afios. A continuacién vamos a exponer empirica-
mente esta tesis al hilo de los datos de la «dimensionalidad universal» de las
situaciones de la vida de hombres y mujeres, y luego profundizaremos en
ella tedricamente.

Matrimonio v sexualidad

En todos los paises industrializados de Occidente se registra un ircre-
mento del niimero de divorcios. Aunque la Republica Federal de Alemania
ain parece moderada en este aspecto (si la comparamos con los Estados
Unidos), ya uno de cada tres matrimonios se separa (en las grandes ciuda-
des, casi uno de cada dos; en las pequefias ciudades y en el campo, uno de
cada cuatro), y la tendencia es al alza. Hasta 1984 se pudo contraponer al
balance de divorcios un balance positivo de segundos matrimonios. Entre
tanto, cada vez menos divorciados se deciden a casarse de nuevo. Asi lo dice
la tendencia general al descenso del nimero de bodas. Frente a ello, crece la
cuota de divorcios para parejas que se han vuelto a casar, asi como para pa-
dres con hijos. También crece, por tanto, la jungla de relaciones paternas:
mis hijos, tus hijos, nuestros hijos, con las diversas regulaciones, sensibili-
dades y zonas de conflicto para todos los afectados que esto implica.

Es probable que los datos de la estadistica oficial de bodas y divorcios
sean superados por la realidad del niimero creciente de parejas no casadas.
Las estimaciones hablan de que hoy en dia hay en la Reptiblica Federal de
Alemania entre 1y 2,5 millones de personas en comunidades de vida no ma-
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trimoniales. Ninguna estadistica recoge los divorcios que tienen lugar en
estos matrimonios. Y sin embargo el porcentaje de esta forma de conviven-
cia no sélo se ha multiplicado en la tltima década. Es sorprendente tam-
bién la naturalidad con que este «concubinato» tan discutido y combatido
ain en los anos sesenta ha sido aceptado por todos. Esta cuasi institucio-
nalizacién de formas extrajuridicas y extrafamiliares de la convivencia se-
fializa (tal vez mas adn que el fenémeno mismo) el ritmo del cambio.

Aun en los afos sesenta la familia, el matrimonio y el trabajo eran vin-
culantes para organizar los planes de vida, las situaciones de vida y las bio-
graffas. Entre tanto, en todos los puntos de referencia han cambiado las po-
sibilidades y obligaciones de eleccién. Ya no esta claro que dos personas
vayan a casarse, cudndo van a casarse, si conviven en vez de casarse, si se
casan en vez de convivir, si el hijo nacera y se criara dentro o fuera de la fa-
milia, con la persona con que uno vive o con la persona que uno ama pero
que vive con otro, antes o después de la carrera o en medio de ella, cémo sera
compatible todo esto a corto plazo, a largo plazo o momentaneamente con
las obligaciones o ambiciones de la manutencién, de la carrera, del trabajo
de todos los implicados. Todas estas planificaciones y acuerdos son revo-
cables, y por tanto estan necesitadas de legitimacién en las cargas mas o
menos desiguales que contienen. Se puede comprender todo esto como de-
sacoplamiento y diferenciacion de los elementos de vida y de comporta-
miento reunidos (antes) en la familia y en el matrimonioc. En consecuen-
cia, cada vez es mas dificil poner en relacién al concepto con la realidad.
La unicidad y constancia de los conceptos (familia, matrimonio, paterni-
dad, madre, padre, etc.) oculta la creciente pluralidad de situaciones que
se esconden detras de ellos (por ejemplo, en relacién a los hombres: pa-
dres separados, padres de hijos inicos, padres que educan en solitario, padres
solteros, padres extranjeros, padrastros, padres desempleados, amos de casa,
padres que comparten el pisc con otras personas, padres de fin de sema-
na, padres casados con mujeres que trabajan, etc.; véase M. Rerrich, 1986,
pag. 44).

La direccién del desarrollo queda sefializada por la composicién de los
hogares: cada vez mds personas viven solas. El porcentaje de hogares uni-
personales ha llegado en Alemania ya al 30 %. En 1900, en el 44 % de los ho-
gares vivian cinco o mas personas; en 1981, el porcentaje va era sélo del
9%. Por el contrario, la convivencia en hogares de dos personas aumento
desde el 15 % en 1900 hasta el 29 % en 1981. Asi pues, ya a comienzos de los
anos ochenta unos 7,7 millones de personas (el 12,5% de la poblacién) vi-
vian solas en la Reptblica Federal de Alemania, y la tendencia es al alza. No
obstante, se trata sélo en parte de personas que corresponden al estereoti-
po de la existencia de single: personas jovenes y solteras que trabajan; por el
contrario, la mayorfa son personas mayores que han enviudado, por lo ge-
neral mujeres (véase Statistisches Bundesamt [comp.], Datenreport, 1983,
pags. 54 y sigs.).

Sin embargo, estas tendencias de desarrollo no pueden ser interpreta-
das en el sentido de una creciente anarquia v huida de los lazos en las rela-
ciones entre hombres y mujeres. También se da la tendencia opuesta. A las
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cifras de divorcios que han subido hasta un tercio, hay que contraponer dos
tercios de matrimonios y familias no divorciadas (sea lo que fuere lo que se
oculta detras de ello). Ciertamente, dentro de una generacién se han con-
sumado unos cambios llamativos en el comportamiento sexual, en especial
entre las chicas. Asi, antes s6lo se les permitia a los hombres (pero no oficial-
mente) tener experiencias sexuales antes del matrimonio. Hoy, mucho maés
de la mitad de las chicas (el 61 %) esta de acuerdo con que es importante para
las mujeres tener tales experiencias. Ademas, una de cada dos encuentra in-
teresante tener dos «novios» a la vez (G. Seidenspinner y A. Burger, 1982,
pag. 30). Pero esto no ha de engafiarnos sobre el hecho de que el comporta-
miento sexual sigue estando muy normativizado, aunque se haya relajado.
Aunque pongan en cuestion las imédgenes directrices del matrimonio y de la
familia, la mayorfa de los j6venes no aspira a una vida sin lazos. El ideal de
la relacién estable sigue estando hoy en primer plano, «la practica de la fi-
delidad a menudo parece incuestionable, pero sin las legitimaciones ni las
obligaciones . oficiales del derecho piiblico y de la moral eclesial» (K. Aller-
beck y W. Hoag, pag. 105). El desarrollo es, pues, doble. Se puede discutir
con un claro «si y no» a la tan discutida cuestién de si el matrimonio y la
familia pertenecen a una época que esti llegando a su fin.

Educacién, mercado laboral v ocupacion

La igualdad juridica de la mujer esta proclamada en la Constitucién de
la Repiiblica Federal de Alemania. Pero desigualdades esenciales en la si-
tuacién legal no fueron desmontadas hasta 1977, con el nuevo derecho ma-
trimonial y familiar. Sobre el papel, ya no hay en vigor normas que traten
de una manera diferente a hombres y mujeres. A las mujeres que se casan
se les concede la posibilidad de conservar su apellido. Se suprimié la res-
ponsabilidad de las mujeres sobre el trabajo doméstico y la familia, que
hasta entonces fijaban las leyes, y la decision sobre la conduccion del hogar
fue trasladada a los cényuges. Ambos estan autorizados a trabajar. El cui-
dado de los hijos corresponde al padre y a la madre, que en caso de diversi-
dad de opiniones —dice la ley literalmente— «han de intentar llegar a un
acuerdo» (véase Frauenlexikon, 1983, pag. 79).

Junto a esta igualdad juridica entre hombre y mujer, el acontecimiento
mas sobresaliente en el desarrollo de la Reptiblica Federal de Alemania es
la igualacion revolucionaria en las oportunidades educativas (al respecto y
sobre el desarrollo de la actividad laboral de las mujeres, véase la pag. 105):
aun a comienzos de los afios sesenta era patente la discriminacién de las
chicas en la educacién (la cual, sorprendentemente, era mucho mayor en
las capas superiores que en todas las demas). En 1983, las chicas incluso
han superado en unos puntos a los chicos (por ejemplo, mas chicas que chi-
cos se presentan al examen de acceso a la universidad; mientras que en los
titulos inferiores los chicos son mas que las chicas). También hay desarro-
llos opuestos. Asi, una comparacién de los titulos de formacién profesio-
nal sigue mostrando una diferencia muy fuerte: a principios de los afios
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ochenta, el 40 % de las mujeres que trabajan y sélo el 21 % de los hombres
que trabajan no poseen un titulo de formacion profesional. También la dis-
posicién a estudiar en la universidad por parte de las chicas que habian
aprobado el examen de acceso bajé en los Gltimos diez afios del 80% al
63 %, mientras que entre los chicos bajé del 90% al 73 %. Las mujeres si-
guen estando sobrerrepresentadas en algunas carreras (mas del 70 % eli-
gen pedagogia, lingiiistica y ciencias del espiritu), y se cualifican sobre todo
para escuelas «inferiores».

Sin embargo, si tomamos en consideracién la situacién de partida no
parece exagerado hablar de una feminizacién de la educacién en los afios
sesenta y setenta. Pero a esta revolucién educativa o le ha seguido una re-
volucion en el mercado laboral ni en el sistema ocupacional. Al contrario:
las puertas que se abrieron en la educacién vuelven a ser «cerradas en el
mercado ocupacional y laboral» (G. Seidenspinner y A. Burger, 1982, pag. 11).
Al escaso incremento de chicas en «profesiones masculinas» se le contrapo-
ne un traslado masivo de las chicas a todos los demas ambitos. La «inte-
gracién de la mujer en el mundo del trabajo» que se exigia (y promovia) en
los afios setenta respeta la vigencia de la jerarquia sexual-estamental inversa:
cuanto mas «central» es un ambito para la sociedad, cuanto mas «podero-
sO» es un grupo, tanto menos representadas estan las mujeres; y al revés:
cuanto mas «marginal» se considera a un 4mbito de tareas, cuanto menos
«influyente» es un grupo, tanto mayor es la probabilidad de que las mujeres
hayan conquistado en estos campos posibilidades de ocupacién. Esto lo
muestran los datos correspondientes en todos los &mbitos, en la politica, la
economia, la universidad, los medios de comunicacién de masas, etc.

En la Republica Federal de Alemania las mujeres siguen siendo una ex-
cepcioén en las posiciones mds elevadas de la politica. Por una parte, desde
1970 ha aumentado continuamente la presencia de las mujeres en los 6rga-
nos de decisién politica; por otra parte, su porcentaje baja cuanto maés cer-
ca estan los centros de decisién politica. En los érganos de los partidos es
donde las mujeres han conseguido entrar mas claramente (del 14 % de 1970
se ha pasado al 20,5% de 1982). Es caracteristico que la influencia de las
mujeres sea mayor entre los verdes (hasta el 50 %). En los parlamentos, el
porcentaje de mujeres aumenta de arriba hacia abajo; en los ayuntamientos
es donde es mayor (el porcentaje de mujeres en los parlamentos regionales
oscila entre el 6% y el 15 %; en los ayuntamientos las mujeres estin repre-
sentadas entre €l 9,2% y el 16,1 %). En la economia, el porcentaje de muje-
res en posiciones de poder es muy bajo, el 2,7 %, y su representacién es ma-
yor en los ambitos menos influyentes de las empresas (por ejemplo, en las
oficinas). La imagen en la justicia es similar en un nivel elevado. El porcen-
taje de mujeres es aqui muy superior (1977: 11 % de los jueces, 10% de los
fiscales, 7 % de los abogados). Pero en los tribunales federales, «que es don-
de se toman las decisiones fundamentales de nuestra administracién de jus-
ticia, donde se sefialan para decenios los caminos de nuestra justicia, las
mujeres (casi) no tienen sitio» (B. Wiegmann, 1979, pag. 130). En las uni-
versidades las mujeres siguen siendo una excepcién en la cumbre de la pi-
ramide, en las catedras del grupo de sueldo C 4 (en 1980, de 9.431 plazas s6lo
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239 estaban ocupadas por mujeres), si bien hacia abajo el porcentaje crece
continuamente (el porcentaje ya es el doble de grande en las plazas del grupo
C 3 y mucho mayor en las plazas inseguras del nivel intermedio del profe-
sorado universitario, especialmente en las «disciplinas marginales»). Tam-
bién en los medios de comunicacion de masas nos encontramos con la mis-
ma situacién: cuanto mas subimos, tantas menos mujeres tienen poder. Si
las mujeres trabajan en la television, es en el «nivel medio» y en las seccio-
nes «ligeras», pero menos en los ambitos politicos y econémicos «importan-
tes» y casi nunca en el Consejo Radiofénico. El porcentaje de mujeres en las
posiciones directrices de las emisoras piblicas de Alemania alcanzaba en
1978 el 3% (Frauen 80, pag. 31).

El trabajo profesional cualificado de las mujeres jévenes no esta afecta-
do por ello. Las mujeres jévenes estan bien preparadas y han conseguido en
comparacién con sus madres (y en parte también en comparacién con sus
padres) un claro ascenso (véase arriba, pag. 105). Sin embargo, también
aqui la tranquilidad engafa. En muchos ambitos de la vida econémica las
mujeres han conquistado «barcos que se hunden». Las profesiones tipicas de
las mujeres son a menudo aquellas cuyo futuro es inseguro: secretarias, ven-
dedoras, maestras, trabajadoras industriales. Precisamente los sectores en
que las mujeres desemperian las funciones principales estan afectados de una
manera especial por la racionalizacién o contienen —como dicen los soci6-
logos— «considerables reservas a la racionalizacién». Esto vale precisamen-
te también para el trabajo industrial. La mayoria de los puestos «femeni-
nos» de trabajo en la industria eléctrica, en la industria de la alimentacién, en
la industria textil, etc., se caracterizan en parte por las «barreras a la meca-
nizacién», pero también por los «<huecos de la mecanizacién» o porlos «tra-
bajos restantes» en sistemas de produccién supermecanizados o automati-
zados en parte que probablemente desapareceran con las futuras oleadas
microelectrénicas de racionalizacién.

Esta eliminacién de las mujeres de la ocupacién ya se refleja en el desa-
rrollo del desempleo. El porcentaje de mujeres registradas en el desempleo
ha sido en los Gltimos afios superior al de los hombres, con tendencia al
alza. En 1950 la cuota de paro entre las mujeres era del 5,1 % (hombres:
2,6 %); en 1982 subid al 8,6 % (hombres: 6,8%). De los mas de 2,5 millones
de parados en la Republica Federal de Alemania desde 1983, la mitad son
mujeres, cuya participacion en el trabajo es un tercio inferior a la de los
hombres. El desempleo de los universitarios subié incluso entre 1980 y
1982 al 14 % entre los hombres, mientras que para las mujeres llegé al 39 %.
No se incluyen ahi las mujeres que mas o menos voluntariamente abando-
nan la vida laboral para ser amas de casa. Asi, en los tltimos afios se ha mul-
tiplicado el niimero de personas que debido al desempleo se retiran a «algan
tipo de actividad no laboral», que por lo general son las tareas domésticas
(1970: 6.000, pero en 1982 ya 121.000). Con otras palabras: todo aumenta,
la participacion de las mujeres en el trabajo, su carencia de trabajo y su de-
sempleo oculto.

Este deprimente desarrollo en el mercado laboral se encuentra en una
contradiccién clara con las expectativas que ha desarrollado y exterioriza la
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nueva generacién de mujeres. Uno de los resultados esenciales del estudio
de G. Seidenspinner y A. Burger, Mddchen 82, es «el hecho de que para las
chicas entre los 15 y los 19 afios figura en primer lugar la realizacion del de-
seo relativo a la profesion», el cual se halla por encima del matrimonio y de
la maternidad (pag. 9). Esta alta motivacién profesional y educativa de las
mujeres jévenes afecta a las tendencias de desarrollo contrarias en el mer-
cado laboral, y hay que esperar a ver c6mo se asimilara a corto y a largo pla-
zo, privada y politicamente este «shock de la realidad».!

La liberacién respecto de las asignaciones «estamentales» de rol de los
sexos nunca afecta s6lo a uno de los dos lados, a la mujer. Sélo puede tener
éxito en la medida en que los ombres cambien su autocomprensién y su
comportamiento. Esto queda claro no sélo en la instauracién de nuevas ba-
rreras que cierran el paso al sistema de ocupacién, sino también a lo largo
del otro eje del «trabajo femenino» tradicional: trabajo cotidiano, trabajo
con los hijos, trabajo familiar.

Emancipacion de las mujeres y trabajo familiar en la perspectiva
de los hombres

El representativo estudio empirico de S. Metz-Géckel y U. Miiller Der
Mann, publicado en el otofio de 1985, dibuja una imagen ambivalente, pero
completamente univoca en su ambivalencia. La armoniosa visién masculi-
na del orden sexual de la que informé Helge Pross atin a mediados de los
anos setenta («el hombre es mas fuerte, quiere trabajar y mantener a su fa-
milia; la mujer es mas débil, quiere permanecer en su actual rol familiar, no
quiere trabajar mas que temporalmente y en una profesiéon de pocas pre-
tensiones, y ademas quiere que el hombre quede por encima de ella»; 1978,
pag. 173) ha dejado su lugar a una apertura verbal que no ha cambiado el
comportamiento de los hombres. «Los hombres estan divididos en sus reac-
ciones. No llevan a la practica aquello que defienden con la cabeza. Tras las
consignas que hablan de comunidades, los hombres ocultan de hecho la de-
sigualdad» (pag. 18). En especial, ha cambiado poco o nada en las viejas
responsabilidades sobre el hogar y los hijos. «Los padres no cocinan, no la-
van, no limpian. Practicamente, no se implican en el trabajo doméstico. Se
conforman con aportar una contribucién financiera a la economia domés-
tica y a la educacién de los hijos» (pag. 21). Por tanto, «la aceptacién ma-
yoritaria del rol de amo de casa sélo vale para los otros hombres» (pag. 63).

1. Esta sombria imagen de la situacién femenina de subprivilegio en el trabajo queda re-
dondeada por un sueldo peor (por término medio). Las trabajadoras de la industria ganaban en
1982 el 73 % del sueldo de los hombres (11,38 marcos alemanes por hora frente a 15,66). Una
comparacién desde 1960 muestra que en términos relativos se han reducido las diferencias en los
sueldos bruto por hora entre hombres y mujeres. Sin embargo, pese a una educacién igual y a
una edad comparable los hombres ganan en general més que las mujeres. Por ejemplo, en 1979
el 299% de los hombres mayores de 40 afios que trabajaban a tiempo completo y que habian re-
cibido una formacién mercantil ganaban mas de 3.000 marcos, mientras que el porcentaje baja-
ba al 9% entre las mujeres (véase Quintessenzen 1984. Frauen und Arbeitsmarkt, pags. 33-34).
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Con cierta tozudez se insiste en las viejas competencias pese a la movilidad
verbal. Para los hombres, defender su propia «libertad respecto del trabajo
doméstico» y aceptar la igualdad de derechos de la mujer no es una contra-
diccién. Los nuevos argumentos son los siguientes:

Hace diez afios, la mayoria de los hombres explicaba la discriminacién
de la mujer en la vida profesional diciendo que su cualificacién era peor. Como
estos argumentos ya no se pueden seguir sosteniendo una vez que ha teni-
do lugar la expansién educativa, hoy se recurre a otros muros de conten-
cién: el rol de madre. <El 61 % de los hombres ve en las cargas familiares de
la mujer el abstéaculo decisivo para la carrera profesional ... Preguntados so-
bre cuil es la mejor manera en que una familia con hijos (de menos de diez
afios) puede dividir entre si el trabajo profesional, el hogar y la educacién
de los hijos, la gran mayoria de los hombres alemanes patrocina el modelo:
la mujer se queda en casa, el hombre trabaja fuera (80 %) ... Todo esto no re-
presenta a los ojos de los hombres una discriminacién de las mujeres, sino
una ley objetiva... Hacer de la cuestién de la mujer la cuestién de los hijos
es el bastién mas estable contra la igualdad de la mujer» (pdgs. 26-27). La
ironia histérica quiere que al mismo tiempo una parte pequena, pero cre-
ciente, de los hombres (los hombres que educan solos a sus hijos y los amos
de casa) socave esta posicién de retirada.

Las autoras describen irénicamente lo contradictorio de la nueva imagen
masculina de la mujer. «El “hogar junto a la chimenea” ha pasado de moda.
Los hombres atribuyen un gran valor a la autonomia de decisién de las
mujeres. Desean la mujer auténoma que sabe lo que quiere. Esta nueva au-
tonomia es una mujer que regula sus asuntos (y los de los otros miembros
de la familia) por si misma y responsablemente, con lo cual contribuye a la
descarga del hombre... Los hombres incluso le ven muchos aspectos posi-
tivos a esta variante de la emancipacién. Sé6lo tienen problemas con la
emancipacién cuando la “autonomia” de la mujer amenaza con volverse
contra ellos, les plantea exigencias y hace prevalecer intereses contra ellos»
(pags. 22-23).

Completan la imagen las primeras investigaciones sobre la pequenia
minoria de hombres que han consumado el cambio de roles y se han con-
vertido en nuevos padres y amos de casa (véase A. Hoff y J. Scholz, 1985). De
acuerdo con sus propias declaraciones, ésta es una decisién sélo en parte
voluntaria. Estos hombres han «seguido el deseo o la exigencia de su com-
pafiera de poder seguir trabajando. En algunos casos, esto era una condi-
cién para quedarse embarazada» (pag. 5). La vieja ideologia masculina de
los espacios libres del trabajo doméstico ya no es compartida por los hom-
bres que llevaron a la préctica esas palabras, lo cual es muy significativo.
«Una'experiencia sobresaliente de los amos de casa es el aislamiento en el
trabajo doméstico y la insatisfaccién que el mismo causa con su monéto-
na rutina» (pag. 17). Los amos de casa padecen el sindrome del ama de
casa: invisibilidad del trabajo, falta de reconocimiento, falta de autocon-
ciencia. Uno de ellos dice: «... Lo peor es limpiar, es lo mas desagradabile, es
realmente repugnante ... Esto no lo sabes hasta que lo haces todos los dias;
si, por ejemplo, un viernes has limpiado algo, una semana después la por-
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queria sigue en el mismo lugar. Y esto es lo casi humillante (si no al menos
desquiciante) de esta ocupacién ... Casi se podria decir que se trata de una
lucha contra las aspas de molinos de viento» (pags. 17-18). A la vista de esta
experiencia, los propios hombres que han cambiado conscientemente el
«alienado trabajo profesional» por el trabajo doméstico revisan su imagen
del trabajo retribuido, reconocen el significado del mismo para la confir-
macién de la persona ante s{ misma y ante los demas y desean cuanto me-
nos una ocupacioén temporal (pags. 8 y 43). Cuéan poco ha sido aceptado so-
cialmente hasta ahora este tipo de intercambio de roles se muestra en que
los hombres son elogiados por su entorno, mientras que las sombras caen
sobre la mujer, que se ve expuesta al reproche de no ser una buena madre
(pag. 16).

Resumamos: tras las fachadas del ideal de relacién cultivado por ambos
lados se acumulan las contradicciones. Segin donde se mire, se pueden ob-
servar progresos y derrotas. Hablemos primero de las mujeres. Sin duda, en
dimensiones centrales de la vida de las mujeres jévenes se han abierto nue-
vos espacios libres (en comparacién con la generacién de sus madres); en
los ambitos del derecho, de la educacién y de la sexualidad, pero también
en la situacién profesional (véase el resumen de E. Beck-Gernsheim, 1983).
Pero una mirada al desarrollo actual y al desarrollo futuro que se va perfi-
lando muestra también que estos espacios libres no estan asegurados social-
mente. Las tendencias de desarrollo del trabajo retribuido y el cierre estamen-
tal del mundo masculino en la politica, la economia, etc., permiten conjeturar
que todas las discusiones que han tenido lugar hasta la fecha han sido ar-
monia y que la fase del conflicto atin esta por llegar.

La situacién de partida y la perspectiva estdn inmersas en varias ambi-
valencias. Comparandolas con las generaciones anteriores, las mujeres no
quedan mal en general (educacién mejor, y por tanto en principio mejores
oportunidades profesionales). Al mismo tiempo, han adelantado profesio-
nalmente a sus propios maridos, que mas o menos han recibido la misma
formacién, pero siguen condenadas a «trabajos domésticos de por vida».
Al interés de las mujeres por asegurar su autonomia econémica y por lle-
var a cabo una actividad profesional individualizadora se le sigue contra-
poniendo el interés por la relacion de pareja y por la maternidad, también
y precisamente en el caso de aquellas mujeres que saben lo que significa
esto para sus oportunidades profesionales y para su dependencia econé-
mica respecto del marido. La oscilacién entre la «vida propia» y la «existen-
cia para otros» con una conciencia nueva muestra la indecision del proceso
femenino de individualizacion. No obstante, el «espiritu de la igualdad» ya
no puede volver a ser encerrado en la botella. Desde la perspectiva mascu-
lina, fue una estrategia extraordinariamente miope e ingenua agudizar
mediante la educacién la mirada de las mujeres y creer que no compren-
derian las transparentes «justificaciones» masculinas del orden estamen-
tal de los sexos en la familia, el trabajo y la politica y las aceptarian por
siempre.

También por el lado de los hombres se han puesto en movimiento algu-
nas cosas en los tltimos diez afios. El viejo cliché del <hombre duro» ya no
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sirve. También los hombres quieren mostrar sentimientos y debilidades. Ya
no consideran penoso que un hombre llore (Metz-Gockel y Miiller, pag. 139).
Comienzan a desarrollar una nueva relacién con la sexualidad. La sexuali-
dad «ya no aparece como impulso aislado, sino como un componente mas de
su personalidad. Se trata con deferencia a la compariera» (pag. 139). Pero
los hombres se encuentran en otra situacién. La palabra «igualdad» tiene otro
sentido para ellos. No significa, como para las mujeres, mds educacién, me-
jores oportunidades laborales, menos trabajo doméstico, sino complemen-
tariamente: mds competencia, renuncia a la carrera, mds trabajo doméstico.
La mayoria de los hombres atin se entregan a la ilusién de poder comer dos
veces el pastel. Piensan que la igualdad de la mujer y del hombre es compa-
tible sin mas con el mantenimiento de la vieja divisién del trabajo (en espe-
cial en el caso propio). De acuerdo con la acreditada regla de que donde se
cierne la igualdad hay que recurrir a la naturaleza, los hombres se engafian
sobre las contradicciones entre sus palabras y sus hechos con justificacio-
nes biolégicas de las desigualdades dominantes. De la capacidad reproduc-
tiva de la mujer infieren su competencia sobre los hijos, el trabajo doméstico
y la familia, y de aquf infieren la renuncia al trabajo retribuido y la subor-
dinacién en el mismo.

Y el caso es que los conflictos que se producen afectan de una manera
especialmente sensible a los hombres. En conformidad con el estereotipo
masculino tradicional de los roles sexuales, el «éxito» del hombre est4 li-
gado esencialmente al éxito econémico, profesional. Sélo unos ingresos se-
guros le permiten cumplir el ideal de masculinidad del «marido y padre de
familia préovido». En este sentido, también la satisfaccién duradera de las
necesidades sexuales esta unida al éxito mensurable econémicamente. Al
revés, esto significa también que para alcanzar estos fines y cumplir estas
expectativas el hombre ha de dar «lo mejor» en el trabajo, ha de interiori-
zar las obligaciones de la carrera, ha de entregarse, «explotarse». Esta estruc-
tura de la «facultad masculina de trabajar» es, por una parte, el presupues-
to para que tengan éxito las estrategias empresariales de disciplinacién
mediante la recompensa y el castigo. Quien tiene que mantener a una es-
posa y dos hijos hace lo que le digan. Por otra parte, la entrega de la fuer-
za masculina de trabajo esta remitida a un «<hogar armonioso», del que se
ocupa la mujer. Asi pues, la encarnacion del «profesionalismo» hace a los
hombres emocionalmente no auténomos en una medida especial. Los hom-
bres se introducen a si mismos en una divisién del trabajo que les hace de-
legar en la mujer aspectos esenciales de su yo y de sus capacidades en el
trato consigo mismo. En paralelo crece la obligacién a armonizarse en to-
dos los asuntos de la relacién entre los sexos. Los hombres desarrollan una
capacidad notable de no enterarse de los conflictos que se ciernen sobre
ellos. En la misma medida se vuelven vulnerables por la retirada dosifica-
da o definitiva del intercambio emocional contenido en su idea de la rela-
cién de pareja. Si la relacién con la mujer no es armoniosa, sino conflicti-
va, los hombres sufren doblemente: a la retirada se afiaden el desconcierto
y la incomprensién.
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Tesis

Pero los temas y los conflictos entre hombres y mujeres no son sélo lo
que parecen ser: temas y conflictos entre hombres y mujeres. En ellos se
quiebra fambién una estructura social en lo privado. Lo que se manifiesta
como «conflicto de relacién» tiene un aspecto general, sociolégico, que va-
mos a desarrollar aqui en tres tesis:

1. La asignacién a los caracteres sexuales es la base de la sociedad indus-
trial y no una reliquia tradicional a la que se pudiera renunciar facil-
mente. Sin la separacién de los roles femenino y masculino no existiria
la familia pequena tradicional. Sin ésta, no existiria la sociedad indus-
trial en su esquematismo de trabajo y vida. La imagen de la sociedad in-
dustrial burguesa se basa en una comercializacién incompleta (mejor di-
cho: demediada) de la capacidad humana de trabajo. La industrializacién
total, la comercializacién total y la familia en las formas y asignaciones
tradicionales no se excluyen. Por una parte, el trabajo retribuido presu-
pone el trabajo doméstico; la produccién mediada por la comerciali-
zacién en el mercado presupone las formas y asignaciones de la familia
pequeriia. En este sentido, la sociedad industrial esta remitida a las situa-
ciones desiguales de hombres y mujeres. Por otra parte, éstas se hallan
en contradiccién con los principios de la modernidad y se vuelven pro-
blematicas y conflictivas en la continuidad de los procesos de moderni-
zacién. Al hilo de la igualdad real de hombres y mujeres se ponen en
cuestién las bases de la familia (el matrimonio, la sexualidad, la paterni-
dad, etc.). Es decir: en la fase de modernizacién tras la Segunda Guerra
Mundial coinciden la realizacién y la supresion de la sociedad industrial
de mercado. El universalismo del mercado no conoce sus zonas tabu
propias, y comprende la inclusién de las mujeres en su «destino estamen-
tal» de trabajo doméstico generado industrialmente. Con ello se vuelven
quebradizas las sintonizaciones biograficas de produccién y reproduc-
cién, asi como las divisiones del trabajo y las normas en la familia, se
vuelven visibles los huecos en la seguridad social de las mujeres, etc. En
los conflictos entre hombres y mujeres que hoy empiezan a tener lugar
hay que soportar las contradicciones (giradas a lo personal) de una so-
ciedad industrial que en la modernizacién e individualizacién suprime
las bases a un tiempo modernas y estamentales de su convivencia.

2. La dinamica de individualizacién, que ha desprendido a los seres huma-
nos de las culturas de clase, tampoco se detiene ante las puertas de la fa-
milia. Con una violencia que no pueden comprender y cuya encarna-
cién mas intima son ellos mismos (pese a toda la extrafeza con que cae
sobre ellos), los seres humanos son desprendidos de las normas del gé-
nero, de sus atributos estamentales, o al menos son sacudidos hasta el
interior de su alma. La ley que les cae encima dice: Yo soy yo, y a conti-
nuacién: «Soy una mujer»; «Yo soy yo», y a continuacién: «Soy un hom-
bre». En esta distancia entre yo y la mujer exigida, entre yo y el hombre
exigido, hay mundos. Aqui, el proceso de individualizacién tiene conse-
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cuencias opuestas en las relaciones entre los sexos: por una parte; en la
basqueda de una «vida propia» los hombres y las mujeres son liberados
respecto de las formas y asignaciones de roles tradicionales. Por otra
parte, las fragiles relaciones sociales empujan a buscar la felicidad en la
relacién con otra persona. La necesidad de intimidad compartida, tal
como se manifiesta en el ideal de matrimonio, no es una necesidad pri-
migenia. Surge con las pérdidas que la individualizacién causa como re-
verso de sus posibilidades. Como consecuencia, el camino directo que
saca del matrimonio y de la familia vuelve a llevar a ellos mas temprano
que tarde, y a la inversa. El mas alla del placer o del sufrimiento de la re-
lacién sexual es siempre otra vez ese mismo placer o sufrimiento.

3. En todas las formas de la convivencia de hombres y mujeres (antes, en,
al margen y después del matrimonio) estallan los conflictos del siglo. Alli
siempre muestran su rostro privado, personal. Pero la familia sélo es e/
lugar, no la causa de lo que sucede. Podemos cambiar el decorado, pero
la obra que se interpreta es la misma. La relacién entre los sexos ha em-
pezado a tambalearse en todas sus capas: el trabajo, la paternidad, el
amor, la politica, el despliegue y el autodesarrollo en y contra el otro. En
las relaciones matrimoniales (y extramatrimoniales), la toma de con-
ciencia de los conflictos se enciende debido a las nuevas posibilidades de
eleccion (por ejemplo, la movilidad profesional de los cényuges, el repar-
to del trabajo doméstico y del cuidado de los hijos, el tipo de anticoncep-
cién, la sexualidad). Con las decisiones se toma conciencia de las diversas
y contrapuestas consecuencias y riesgos para hombres y mujeres y, por
tanto, de los contrastes de sus situaciones. Asi, por ejemplo, con la res-
ponsabilidad sobre los hijos se toma una decisién sobre la carrera profe-
sional de los cényuges y sobre su dependencia e independencia econé-
mica presente y futura, con todas las consecuencias que eso tiene para
hombres y mujeres. Estas posibilidades de decisién tienen un aspecto
personal y un aspecto institucional. Es decir: la falta de soluciones insti-
tucionales (por ejemplo, la falta de jardines de infancia y de jornadas la-
borales flexibles, la insuficiencia de las seguridades sociales) potencia los
contflictos privados de relacion, y a la inversa: las disposiciones institucio-
nales alivian los conflictos privados de los sexos. Por tanto, hay que ver
las estrategias privadas y politicas de solucién en su nexo.

A continuacién vamos a desarrollar y explicar sucesivamente las tres te-
sis fundamentales (el «caracter estamental» de la sociedad industrial, las
tendencias a la individualizacién en los nexos de vida femenino y masculi-
no, asi como las situaciones de conflicto que se van volviendo conscientes
al hilo de las oportunidades y obligaciones de eleccién).

4.2. LA SOCIEDAD INDUSTRIAL ES UNA SOCIEDAD ESTAMENTAL MODERNA

Podemos determinar teéricamente las peculiaridades de los contrastes
en las situaciones de vida de hombres y mujeres delimitandolas respecto de
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las situaciones de clase. En el siglo X1x los contrastes de clase explotaron de-
bido a la pauperizacién material de amplias partes de la clase obrera. Tales
contrastes fueron soportados en publico. Los contrastes entre los sexos que
emergen con la destradicionalizacién de la familia estallan esencialmente
en la relacién de pareja, tienen su lugar de realizacién en la cocina, en la
cama y en la habitacién de los nifios. Su banda sonora y sus signos son las
eternas discusiones o el silencio en el matrimonio; la huida a la soledad y de
la soledad; la pérdida de la seguridad en el otro, al que de repente ya no se
comprende; el sufrimiento de la separacién; la idolatracién de los nifios; la
lucha por un poco de vida propia que hay que ganarle al otro y que sin em-
bargo hay que compartir con él; la bisqueda de la opresién en las ridiculeces
de la vida cotidiana, de la opresién que uno mismo es. Se puede llamarlo
como se quiera: «lucha de trincheras entre los sexos», «retirada a lo subje-
tivo», «época del narcisismo». Esta es exactamente la manera en que una for-
ma social (el tejido estamental interior de la sociedad industrial) salta a lo
privado.

Los contrastes de clase que surgen con el sistema industrial estan fun-
damentados en el modo industrial de produccién de una manera, por de-
cirlo asi, «<inmanentemente moderna». Los contrastes entre los sexos ni se
inclinan ante el esquema de los contrastes modernos de clase #ni son una
simple reliquia tradicional. Son otra cosa. Al igual que los contrastes de ca-
pital y trabajo, los contrastes entre los sexos son producto y base del sistema
industrial, en el sentido de que el trabajo retribuido presupone el trabajo do-
méstico y de que las esferas y las formas de la produccién y de la familia
fueron separadas y creadas en el siglo x1x. Al mismo tiempo, las situaciones
de hombres y mujeres que surgen asi reposan en asignaciones a través del
nacimiento. En este sentido, son el extrafio hibrido de los estamentos mo-
dernos, pues con ellas se establece en la modernidad una jerarquia estamen-
tal dentro de la sociedad industrial. Toman su material explosivo y su l6gi-
ca de conflicto de la contradiccion entre modernidad y antimodernidad en la
sociedad industrial. En correspondencia a ello, las asignaciones y los con-
trastes de los estamentos sexuales no brotan (como los contrastes de clase)
en la modernizacién industrial temprana, sino en la tardia, alli donde las
clases sociales ya estan destradicionalizadas y la modernidad ya no se de-
tiene ante las puertas y las formas de la familia, el matrimonio, la paternidad,
el trabajo doméstico.

En el siglo x1x, el triunfo de la sociedad industrial acufia las formas de
la familia pequefia que hoy han sido destradicionalizadas. El trabajo fami-
liar y la produccién son sometidos a principios organizativos contrapuestos
(véase M. Rerrich, 1986). Mientras que aqui estan en vigor las reglas y el po-
der del mercado, alli se reclama naturalmente la realizacién gratuita del
trabajo cotidiano. A la contractualidad de las relaciones se le contrapone la
comunidad colectiva del matrimonio y de la familia. La movilidad y com-
petencia individuales que se requieren para el ambito de produccién cho-
can en la familia con la contraexigencia de sacrificarse por el otro, de desa-
parecer en el proyecto colectivo de comunidad de la familia. Asi pues, bajo
la forma de la reproduccién familiar y de la produccién en el mercado es-
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tan reunidas en el proyecto de la sociedad industrial dos épocas con prin-
cipios organizativos y sistemas axiolégicos contrapuestos (modernidad y
antimodernidad), las cuales se complementan, se condicionan vy se contra-
dicen.

También son diferentes de una manera histérica las situaciones de vida
que se crean y asignan con la separacién de familia y produccién. Asi pues,
no hay sélo un sistema de desigualdad que tiene su base en la produccién:
diferencias de sueldo, de profesion, de actitud ante los medios de produc-
cién, etc. También hay un sistema de desigualdades que se cruza con ello y
abarca las diferencias histéric